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Sinopsis

Entre los siglos XVII y XX se desatd en el mundaidental una fuerte polémica

respecto a la importancia de organizar racionalenkenvida humana y el lugar que debia
ocupar el intelectual en la organizacion de estéedad. Este debate dejé claramente
establecido el lugar, nada despreciable, que redlanel intelectual moderno como

portador del saber que permitiria el surgimientoudeordenamiento racional y de los

instrumentos tedricos que posibilitarian criticaylacombatirlo. La sociedad moderna
patrocind esta concepcion y en la practica adreltigapel crucial de los intelectuales en
la elaboraciéon de los principios ordenadores d@da social y politica. En las ultimas

décadas del siglo XX, sin embargo, este panorambiéa Las voces de destacadas
figuras del mundo intelectual arremetieron contrpapel que venia desempefiando el
intelectual moderno y plantearon la necesidad deemtar sus funciones. En este trabajo
se analiza el papel que reclamo el intelectuabesotiedad moderna de los siglos XVII

al XX y las tesis de varios criticos contemporanges impugnaron dicho papel en un
esfuerzo por distanciarse de él.
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Abstract

During the XVII and XX centuries an intense conemy transpired in relation to the

significant rationalization of human life and thgesulative position of intellectuals in the

hierarchical organization of society in the Westeworld. This debate clearly established
modern intellectuals as the driving force and seuof knowledge that permits the

establishment of rational order and theoreticakrimsents that will counteract as

definitive appraisal. Modern society patronizess tboncept and recognizes the crucial
involvement of professionals in the elaboratiorbasic principles in political and social

life. In the last decades of the XX century, howeuhis perception has changed.
Distinguished members of the professional fieldehasiticized this intellectual concept

and have proposed the need to modify its functiothis work, the role of professionals

of the XVII and XX centuries is analyzed along witte thesis of various contemporary
critics that have rejected said role in an efforgjét further away from it.
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“Pensaron que estaban a la vanguardia de la sdgigda eran la voz de quienes no tenian voz.
Creyeron que podian representar a quienes vivialniadps por la pobreza y la ignorancia, sin
entender cuales eran sus verdaderos interesesath@lo para alcanzarlos. Pensaron que las ideas
podian bajar hasta aquellos (los obreros, los csimpg los marginados) que, sumergidos en un
mundo ciego, eran victimas de su experiencia.rgein portadores de una promesa: obtener los
derechos de quienes no tenian ningun derecho. l@artpae sabian mas que el comun de la gente
y que este saber les otorgaba un solo privilegiowmicarlo y, si era preciso, imponerlo a
mayorias cuya condicion social les impedia vemdgaen consecuencia, obrar en el sentido de sus

intereses.

En sociedades donde el saber se volvia cada veampégante para la produccién y
reproduccién de la vida, encontraron en sus pragabsres una fuente de poder. A veces lo
usaron para disputar con los ricos y con la awddridtras veces lo usaron para imponer sus

puntos de vista sobre los desposeidos.
Se organizaron en logias, en clubes, alrededogdstas, en partidos. Las revoluciones (de
izquierda y de derecha) los tuvieron en primeg fileron actores protagénicos en los regimenes
revolucionarios, tanto que llegaron a convertirselieeccion de las nuevas sociedades surgidas
del molde preparado por sus ideas. Estuvieron d&ps al sacrificio; fueron exiliados,
perseguidos, encarcelados, torturados, asesinexidgidos, censurados, deportados, privados de
su nacionalidad, proscriptos. A su vez, estuvielispuestos a teorizar la necesidad de
organizaciones de hierro, completamente centralzgd/erticales, pandpticos desde cuyas
cabinas de direccion se podia ver todo y decidirestodas las cosas. ...
Tuvieron la pasién de lo universal: los derechdshdmbre y el ciudadano; los derechos de la
clase obrera que, si realmente se hacia cargosdareas, podia convertirse en una fuente de
libertad para todos los oprimidos. ...
Fueron consejeros de principes, de dictadoresjtderatas esclarecidos, de otros intelectuales
convertidos en politicos, de politicos intelectaatale politicos que tuvieron poco que ver con el
mundo de las ideas. Hablaron para el Pueblo, pa¥ation, para los Desposeidos del Mundo,
para las Razas sometidas, para las Minorias. Cusndigieron a esos interlocutores pensaron
que les transmitian una verdad que ellos habiasut&sto y que los otros no podian descubrir
librados a sus propios medios. Por eso se sintRRegmesentantes, hombres y mujeres que
tomaban la palabran lugarde otros hombres y mujeres. Y, por eso, confiarogue esa
representacion, ese decir lo que los otros no pueideaben decir, era uno de sus deberes: el
deber de saber. Debian liberar a los otros dedhas que les impedian pensar y actuar; mientras

tanto, mientras esa conciencia nueva no se impusddre sus portadores futuros, hablaron en
nombre de ellos. Creyeron poseer verdades querdsdiaransmitidas, generalizadas, difundidas,

impuestas sobre el error.
Se sintieron héroes, guias, legisladores.”
Beatriz Sarlo, “Intelectuales”, en Escenas deda wiosmoderna
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Durante la mayor parte de la historia modernajritdectuales occidentales han
justificado su papel en la sociedad definiéndosecclos sujetos encargados de construir
los principios legitimadores de un ordenamientaad@apaz de viabilizar el progreso de
la humanidad. La sociedad moderna patrocindé pohmtiempo esta concepcion y, en la
practica, reconocia la autoridad indiscutida deibslectuales en el establecimiento de
pautas, ya fuera para ejercer el poder o para dinfobalmmanuel Kant, Karl Marx y
Max Weber, por citar algunos ejemplos, elaboraemnias de la organizacion social que,
aunque diferentes, compartieron un lugar invariaiolenaron parte de una modernidad
gue le conferia un lugar central a los intelectgldes asignaba un papel crucial en la
elaboracién de las estrategias que hicieran positgeogreso y la civilizacion.

Hoy, este papel del intelectual se encuentra esiscricl ascenso del mercado
como nueva autoridad convalidadora; la crisis deployectos modernos de una sociedad
racional; el influjo de la corriente de pensamieptemoderna; el desarrollo, por parte
del Estado, de nuevas técnicas de control soclal gparicion de nuevos actores con

autoridad para expresarse en el espacio publicaésivancado al otrora propietario de la

! En su reflexion sobre los intelectuales, Carlogmirano destaca: “Al obrar como criticos sociales
como moralistas publicos, hay en ellos la propenai@oncebirse como clase ética, como un grupseue
describe y se define en términos de una misiént.dRoparte, Edward W. Said plantea: “En la historia
moderna ninguna de las grandes revoluciones haidarde intelectuales. Y también es cierto que en
ninguno de los grandes movimientos contrarrevohanios han faltado los intelectuales”. Véase: Garlo
Altamirano, Intelectuales. Notas de investigaciBogotd, Editorial Norma, 2006, p. 14; Edward Veid$
Representaciones del intelectuBarcelona, Paidds, 1996, p. 29.

2 Zygmunt Bauman, Legisladores e intérpretes. Skbneodernidad, la posmodernidad y los intelectuales
Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2@0209.
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razon ordenadora de su funcion interpretativa tcaride la vida socidl.En términos
practicos, esto significa que los sectores socipl®cen requerir muy poco de las
concepciones sobre la verdad, el juicio o el gaste proporcionan los intelectuales v,
por otro lado, que los grupos de poder le reconmasla vez menos autoridad a sus
concepciones.

Este articulo tiene como objetivo hacer un balategapel que ha desempefiado
el intelectual en la sociedad moderna y de las dsren que ha pensado sus tareas
discursivas y politicas. Se propone también estudscritos mas recientes que,
basandose en la critica a la epistemologia modetaalenuncia de la complicidad del
intelectual moderno con el ejercicio de un podsciglinario, redefinen su papel y sus
posibilidades en el mundo de hoy. Comenzaré lausidn de esos temas desarrollando
un analisis de la modernidad y de la funcion quassgnaron los intelectuales modernos,
para luego examinar las tesis de varios criticosetoporaneos que arremeten contra esta
vision y plantean, con caracter de urgencia, leesidad de reorientar la funcion del
intelectual moderno. Para esto Ultimo examinarehosstrabajos de Michel Foucault,

Edward W. Said, Zygmunt Bauman y Gayatrik C. Spivak

® Bauman,_Legisladores e interpretep. 167-226. Véase también: Santiago Castro-GomErduardo
Mendieta, “La translocalizacion discursiva de Laiimérica en tiempos de la globalizacion”, en Sgatia
Castro-Gomez y Eduardo Mendieta, (editores), Teaifadisciplina. Latinoamericanismo, poscolongdid
y globalizacién en debatdéxico, Porrda, 1998, pp. 5-30; Immanuel Walltzies “Los intelectuales en
un época de transicion’http://fbc.binghamton.edu/iwguat-sp.htnTomas Maldonado, ¢/Qué es un
intelectuaP Barcelona, Paidos, 1998.
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De la modernidad

La modernidad es una época historica que remite iawentario de operaciones
econdmicas, politicas, sociales y culturales queminos convencionales comienza con
la crisis del mundo feudal y, para algunos estudiose extiende hasta el ultimo cuarto
del siglo XX* Como es de esperarse, los procesos constitutiviss ycontenidos
sustanciales de una época tan amplia son motivdisteepancias profundas entre los
especialistas. Desde la perspectiva de Hardt y Negri, la modewhids un proceso
historico complejo de larga duracion que se carnad@or el enfrentamiento permanente
entre tendencias. Por un lado las fuerzas inmaseetdiberacion, autonomia y el poder
de la imaginacion vy, por el otro, la mano fuerteuda autoridad temerosa del cambio y
deseosa de instaurar un orden mediante la format@éun nuevo poder trascendente,
avalado por la razén técnico-instrumefital.

En su primera fase, el enfrentamiento entre estiadencias ocurri6 como un
remolino. Europa, entre los siglos XV y XVII, atemd por un proceso secularizador que

socavo la interpretacion sagrada de los asuntoslamas. El control sobre la multitud,

* Marshall Berman, “Brindis por la modernidad”, erictlas Casullo (ed.), El debate modernidad-
posmodernidadBuenos Aires, Siglo XXI, 1989, pp. 67-91; Todastilido se desvanece en el avigxico,
Siglo XXI, 2003.

® Véase: José Luis Romero, La cultura occiderBaknos Aires, Siglo XXI, 2004; Quentin Skinneg L
formacidn del pensamiento politico moderh#xico, Fondo de Cultura Econdmica, 2 vols., 19#n G.
A. Pocock,_EI momento maquiavélico. El pensamieptditico florentino y la tradicion republicana
atlantica Madrid, Tecnos, 2002; Ernest Cassirer, La fila@sale la llustracionMéxico, Fondo de Cultura
Econdémica, 1984; Berman, “Brindis por la modernigakbdo lo sélido se desvanece en el aieter
Sloterdijk, Critica de la razén cinickladrid, Ciruela, 2003; Jurgen Habermas, El dsguilosofico de la
modernidad Madrid, Taurus, 1985; Michael Hardt y Antonio Me¢mperio. Barcelona, Paidés, 2005.

® Hardt y Negri, Imperippp. 89-111.
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antafio bajo el codigo religioso de un poder traseete, paso al plano de la inmanericia.
Los principios organizadores de la vida social {itjpa, que hasta ese momento habian
sido atribuidos a los cielos, descendieron a taati€| conocimiento se trasladé del plano
trascendente al inmanente y, como consecuenciegraartié en el fundamento de una
practica transformadora y liberadora. Segun planésos autores: “Los seres humanos
se declararon amos de sus propias vidas, prodectiereiudades y de historiyEste
proceso historico fue revolucionario porque est@blein cambio paradigmatico; el ser
humano se elevé al rango de principio ordenaddodas las cosas y comenzo a sentirse
el centro de la creacion. Ver, pensar e imaginamas procesos, someterlos a reiteradas
pruebas e hilvanar luego principios generales, s@iecomprueban en la practica,
resultaron experiencias tan embriagadoras quertiaralos seres humanos de confianza
en sus propios recursos.

En el plano politico y social esto significo el ginmiento de nuevas concepciones
del orden y del poder. En efecto, la primera faséadmodernidad arremetio contra los
ideales sociopoliticos del orden feudal y las a@slidel pasadf.Una nueva corriente de
pensadores emergid, haciéndose portadora de geme#pios que denotaban el afan por
reconstruir la sociedad sobre la base, no de pargasendentes, sino de leyes cuya

legitimidad emanara de la voluntad de los ciudagaiista corriente resoné en una

" Siguiendo a Hardt y Negri, utilizo el conceptoidmanencia para referirme a un proceso seculanizado
gue negaba la autoridad trascendente sobre losoastmundanos y afirmaba los poderes de este mundo
sobre el campo social. Véase: Hardt y Negri, Ingperi 91.

8 Hardt y Negri, Imperippp. 90-92.

°® Romero, La cultura occidentgdp. 60-62.

19 Berman establece en su obra que uno de los rasgasteristicos de la modernidad es esta idea de
discontinuidad y ruptura que amenaza con deswd to que tenemos, todo lo que sabemos, tododo qu
somos. Véase: Berman, Todo lo s6lido se desvameekagre




EL AMAUTA b g ENERO 2009

poblacién cambiante surgida de la bancarrota denxsanismos tradicionales de control
y vigilancia. Se trataba de muchedumbres sin aPas los representantes intelectuales
de esta primera fase de la modernidad, dichastodds eran la fuerza creadora de un

nuevo orden politico y social. Reflexionando estenanto Hardt y Negri han sefialado:

En este primer periodo de la modernidad se cunipfmoeeso de refundacion de la
autoridad sobre la base de un universal humantiavés de la accion de una multitud de
singularidades. Guillermo de Occam, por ejemplomaba que la Iglesia es la multitud
de sus fieles. Marsilio de Padua propone la misefaidion en el caso de la republica.
Se habian puesto en marcha una nueva concepcifodi y una nueva concepciéon de
la liberacion: desde la democracia de las secitggiantes a Spinoza y su nocion del
caracter absoluto de la democracia. Este procestdrico fue revolucionario en el
sentido de que determiné un cambio paradigmatitonddo de vida de la multitud.

No obstante, producto de todo este proceso, sdod&saeaccion de fuerzas
sociales y politicas preocupadas por el orden.r&abla de sectores temerosos a las
expresiones de la multitud, que clamaban por redizge la autoridad en el espacio
sociopolitico. Comenz6 entonces un segundo impdesda modernidad, orientado a
hacerle la guerra a las fuerzas radicales que ésnengen el primer periodo y a
establecer un poder general que las dominara. Bsigundo momento fue
contrarrevolucionario en el sentido estricto demiéo. Se tratd de un movimiento
econdmico, social, politico y cultural que, al mader restaurar el pasado ni destruir las
fuerzas que emergian de la primera modernidadupyodominarlas por medio de la
creacion de una nueva forma de soberfn@e modo que la modernidad develd un

conflicto permanente. “La modernidad misma se @efomo una crisis, una crisis nacida

" Hardt y Negri, Imperipp. 93.
12 Hardt y Negri, Imperipp. 94.
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del conflicto ininterrumpido entre las fuerzas immates, constructivas, creativas y el
poder trascendente que apuntaba a restaurar el’drde

En primera instancia, el proyecto destinado a smhac esta crisis se manifesto
en la Reforma, el Absolutismo y la Contrarrefornpgro adoptd caracteristicas
verdaderamente modernas con el desarrollo de $&rdkion y la formacion del Estado
modernc** La tarea principal del movimiento ilustrado cotiéi€n construir un nuevo
tipo de soberania secular capaz de disciplinarmanuititud de sujetos que se afirmaban
como libres, racionales e iguales. El Unico retisia hacerlo sin reproducir el discurso
legitimador del Antiguo Régimehi.El desafio era eliminar la forma medieval de poder
trascendente, que se hallaba en bancarrota, pertemendo los efectos de dominacion
de la trascendencia, mediante la creacion de unsfde soberania que se adaptara a los
principios de la Razén y a una humanidad cambidnte solucién politica ofrecida
desemboco en la creacion del Estado moderno.

El Estado moderno funcioné como el arma esenciblsdgundo modo de la
modernidad al suministrarle una forma de soberaafsmz de imponer el orden a la
multitud e impedirle organizarse espontaneamentedé@be perderse de perspectiva que
esta fase requeria asegurar el control sobre lasasuformas de la produccion y el

intercambio econdmico para gobernarlas y, sobre, tpdra obtener la mayor riqueza

3 Hardt y Negri, Imperipp. 95.

14 véase: Pocock, EIl momento maquiavéliSkinner, La formacién del pensamiento politicodexmg
Cassirer, La filosofia de la llustracién

5 Hardt y Negri, Imperipp. 98.

1% Hardt y Negri, Imperipp. 103.
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posible. El Estado se convirtié en la solucion tpigpermitié al segundo modo de la
modernidad enfrentar este desafio y sacarle provedébs cambios econémicos.

En todo este drama hay que destacar la profundaidal que existié entre las
ciencias modernas Yy las soluciones politicas afesciEl poder ordenador recurrio a la
Razon para contar con el aparato tedrico que Imipera determinar cientificamente el
modo de funcionamiento de la realidad social quegseria gobernar. El proyecto
cientifico fue convocado para responder a estefideskste ofrecié los saberes
fundadores de nuevas practicas y estrategias escjak tenian el propdsito de organizar
el poder y convertir a la multitud en una totalidadenada’ En este sentido, dotaron al
poder del aparato conceptual que requeria pararsreqio disciplinario, sobre todo
ayudandolo a constituir el tipo de sujeto histérimcesario para el desarrollo de su
proyecto'®

Todo esto denota los nexos profundos que existiendre los intelectuales y la
politica. Los intelectuales asumieron la tareaadgif los principios legitimadores de una
practica politica ordenadora y reguladora de laackumana. Al hacerlo, orientaron su
guehacer hacia la busqueda de soluciones politicés crisis de la modernidad y
conectaron su produccion discursiva con la esfelitiqga, social y econdmica de la vida

moderna. Para Hardt y Negri:

La simbiosis entre el trabajo intelectual y la riei institucional, politica y cientifica se
hace absoluta y toda formacién conceptual llevmarca: la formalizacion de la politica,

Y Hardt y Negri, Imperippp. 102 y 107. ]
18 Michel Foucault, Historia de la locura en la Ep@asica México, Fondo de Cultura Econdmica, 2
vols., 1982; Vigilar y castigaMéxico, Siglo XXI, 1983.
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el empleo de la ciencia y la técnica como instruo®mara obtener un provecho, la
pacificacion de los antagonismos sociafes.

En las paginas siguientes examinaré con mas detronel papel que los
intelectuales se asignaron en el mundo occidenpalriir de la segunda mitad del siglo
XVIII. Los dultimos siglos han visto aparecer variasrrientes de pensamiento que
pretendieron solucionar el conflicto interno demadernidad. Las mismas debatian en
torno al modo en que funcionaba el mundo sociahs/ rhaneras en que debia ser
gobernado. Los intelectuales se constituyeron eseelor de la sociedad que asumio
estos debates. Para los propdésitos de este trasajoliaré la figura del intelectual
concentrandome en tres de las corrientes de pemis@mimas representativas de la

modernidad: la llustracién, el Romanticismo y elrkismo.

El intelectual en la ilustracion

La idea de que el papel del intelectual es intervem el ambito publico como
conocedor de las acciones que se necesitan paraatceel orden y el progreso social ha
estado presente desde los inicios de la modernjidaal servido como un elemento de
uniformidad entre los intelectuales hasta mediadelssiglo XX?° Sin embargo, es

importante sefialar que durante toda la historiaemad los intelectuales han estado

¥ Hardt y Negri, Imperipp. 100.

2 Norberto Bobbio plantea que “cuando el 14 de erh01898 aparece en Paris,Manifeste des
intellectuels,el nuevo término se toma en la acepcion que tadawy es corriente: se trata de un grupo de
hombres no politicos, conocidos por su actividagfgsentemente literaria, que toman posicion respact
una prevaricacion del poder politico y combateralzn de Estado en nombre de la razon defendiendo |
verdad de la que se consideran depositarios y gueesl. Véase: Norberto Bobbio, La duda y la el@tci
Barcelona, Paidds, 1998, p.118; Bauman, Legisladare intérpretes pp. 9-10, 39; Altamirano,
Intelectualespp. 17-30.

10
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fragmentados en campos discursivos caracterizadoslipcrepancias profundas, y, en
muchos casos, irreconciliabl®slLa definicion misma de intelectual, o intelectsaén
plural, sus funciones y sus deberes han sido obletargos debates. Los motivos de
dichas discrepancias estan vinculados con las psbt@sl epistemoldgicas, visiones
historicas y fuerzas sociales que se proponian cooraliciones para realizar el
ordenamiento de la sociedad y realizar el proydetéta modernidad. En otras palabras,
se relacionan con la modernidad ultima o ideal spieontemplaba como solucion a las
contradicciones y heridas que destrozaban a lobiesny mujeres en la modernidad real
y con el lugar que éstos se asignaban en la sacmaao productores de conocimientos
y guias espirituale$?

La llustracion, el Romanticismo y el Marxismo cadtsteron corrientes de
pensamiento producidas en la modernidad para |ea@bo esta encomienda y realizar
un proyecto de sociedad racionalmente ordeffadas luchas desatadas entre estos
discursos fueron tan intensas que fragmentaros entelectuales en campos hostiles que
luchaban por el control de la “republica de lasagt A estos efectos, el concepto del

intelectual que encontramos en el transcurso dsitgles XVIII al XX, corresponde a

2L seguin Sloterdijk, en la llustracién el conocimieas el producto de un didlogo y un consenso; naignt
que en el siglo XIX, se establecié el modelo idgmd que consiste en la confrontacién entre las
interpretaciones. Véase: Sloterdijk, Critica dealedn cinicapp. 47-173.

22 Altamirano sefiala: “El concepto de intelectual tiene un significado establecido: es multivoco,
polémico y de limites imprecisos como el conjurdoia que se busca identificar con la denominadén
intelectuales”. Véase: Altamirano, Intelectualesl?7; Bauman, Legisladores e intérprepe40.

% Berman plantea que “Marx, Nietzsche, Tocquewillarlyle, Mill, Kierkegaard y todos los otros grasde
criticos del siglo XIX comprendieron las formas @ure la tecnologia y la organizacion social modernas
determinaban el destino del hombre. Todos creianlgs individuos modernos tenian capacidad para
comprender este destino y, tras haberlo comprentlidbar por él. De aqui que incluso en medio de un
presente miserable, pudieran imaginar un futurertddi Véase: Berman, Todo lo sélido se desvanece e
el airg p. 15.

11
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modalidades o visiones tedricas que, aunque entpdesn entre si, contienen
discrepancias profundas que emergen de los prayedto modernizacion que se
pretenden realizar para solucionar los conflictbernos de la modernidad y superar todo
lo negativo que ha arrastrado consigo la vida medér

Siguiendo esta perspectiva, la llustracion elalhor@oncepto del intelectual que
puntualizé sus funciones epistemoldgicas y pobtiéan lo epistémico, el intelectual se
definio como el propietario de un instrumental tigo-técnico capaz de descifrar las
leyes inherentes de la naturaleza, colocarlassgrsicio y someter el mundo social a un
control absoluto fundamentado en criterios raciestal Ciertamente, la llustracion,
siguiendo los impulsos culturales desatados ereea&lmiento, habia elevado la Razén a
la categoria de fuerza ordenadora de todas las.cAdamas, habia definido al hombre
como una especie racional dotada de la capacidgueideccionarse. Sin embargo, el
conocimiento cientifico-técnico, indispensable pareeder a los secretos mas ocultos de
la naturaleza y alcanzar el progreso, no era dileesila totalidad de los individuos. Solo
unos pocos, “los ilustrados”, tenian acceso a tgstede saber. El intelectual ilustrado
emergié entonces como un heraldo de la Razon, addopor encima de la sociedad, que

poseia las herramientas para descifrar los searéiesntimos y remotos de la naturaleza

24 Bobbio plantea que “hablar de los intelectualem@ai perteneciesen a una categoria homogénea y
constituyesen una masa indistinta es una inseris¥i&ase: Bobbio, La duda y la eleccjqn 15.

% Michel Vovel, “Introduccién”, en Michel Vovel (eg.El hombre de la llustraciérMadrid, Alianza,
1995, pp. 11-17; Roger Chartier, “El hombre de &stren, Vovel (ed.), El hombre de la llustracipp.
153-155.

12
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para someterla y dirigir racionalmente las actigi@ade los ciudadanos de acuerdo a una
normativa cientificamente legitimaé.

Desde esta perspectiva, las dos tareas principddgdsintelectual eran la
produccion de conocimientos y el trabajo pedagégitentado al perfeccionamiento de
la naturaleza humana. Para el intelectual iluster@ofundamental conocer para poder
domesticar y ajustar la naturaleza humana a aiteracionaled’ Michel Vovel ha
sefalado que el intelectual ilustrado era un sueto una “preocupacion pedagogica
inseparable de la inquietud por el conocimiento, qaehazando cualquier metafisica,
desea asir directamente las realidades del munde quiere descubrir para
transformarlo™® El sabio se fundia con el maestro como el priidég que se
adelantaba al hombre comun y podia orientar lagiped del poder.

En el plano politico, el intelectual de la llusitat se visualiz6 como el
propietario de los principios racionales que elgragqueria para reorganizar el mundo
social que queria gobern@rEn efecto, era necesario el conocimiento de laraiaza
humana — ajustarla a los imperativos de la Razpara reordenar la sociedad. No debe
perderse de perspectiva que el “Siglo de las Luftesun siglo de grandes cambios. La
monarquia absoluta enfrentd tareas administratileasina magnitud sin precedentes.

Habia que remodelar el cuerpo social. EI mundo flldalismo estaba en

% vovel, “Introduccién”, en Vovel (ed.), El hombre ¢a llustraciénp. 11.

%" Hay que tener presente que este tipo de inteleatsadecir, esta nocién del intelectual como el
propietario de un saber que debe servir para ariéams acciones del poder y por ello un sujetoqreado
por el asunto de la educacion de la multitud, y& psesente en los inicios del humanismo renadentis
Véase: Skinner, Historia del pensamiento poljtRocock, EIl momento maguiavélico

2 \ovel, “Introduccion”, p. 34; Chartier, “El hombr letras”, pp. 182-183.

2 Chartier, “El hombre de letras”, pp. 153-155.
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descomposicion y sus mecanismos de vigilancia lsenidancarrota. El poder absoluto
se topo con la encrucijada de una sociedad camebgareg habia que configurar de una
manera nueva. Era necesario un nuevo proyecto |sgciasto exigia un plan
cuidadosamente esbozado. El absolutismo se deigionces a quienes se presentaban
como propietarios de un saber social que resulpaiicamente util a tales fines. El
“Siglo de las Luces” fue en este sentido una égocgue el poder necesitd y busco el
conocimiento para hacer lo que antes habia hechodos codigos de la vieja, y ya
obsoleta, metafisica religioda.Fildsofos, cientificos y escritores de la épocardn
convocados por el Poder con la encomienda de dmagionalmente las actividades de
los individuos de acuerdo con criterios establexidwentificamente. Bauman ha

sefalado:

La educacién se habia convertido entonces en upauente inerradicable del poder.
Los poseedores de éste debian saber ahora qué lEem eomin y qué patron de la
conducta humana mejor se adaptaba a él. Debiam s&b® inducir esa conducta y
cémo asegurar su permanencia. Para adquirir arabakddes, tenian que aduefarse de
cierto conocimiento que otras personas no posEigmder necesita el conocimiento; el
conocimiento presta legitimidad y eficiencia al pott

La concepcion ilustrada del intelectual coincideeste sentido con la metafora
del hombre de IuZ El intelectual ilustrado era quien, en virtud dehtacto con la
Razén y el conocimiento de lo que exigia el intgréblico, poseia la facultad para
iluminar el camino que debia conducir a los indias hacia la creacion de una sociedad
organizada sobre bases racionales. Para el inteldétistrado resultaba natural que la

monarquia y, mas tarde, el Estado moderno emengemano los poderes idoneos para

%0 Bauman, Legisladores e intérpretes. 42-66.
31 Bauman, Legisladores e intérpretes74.
32 vovel, “Introduccion”, p. 13.
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llevar a su cumplimiento el proyecto de la sociedmibnal®® El saber y el poder no eran
enemigos, sino los aliados de una empresa racadalia de la vida. En efecto, el
proselitismo de los intelectuales ilustrados sizidra la perfeccion con las ambiciones
organizadoras de un poder que tenia la necesidacedeun nuevo mecanismo social de
control y vigilancia®* El proyecto de la llustracién respondié precisamea las
necesidades practicas de los representantes dpoele Los intelectuales ilustrados se
dirigian a dichos representantes y el topico dedisaurso era la metodologia para
racionalizar la reproduccién del orden sotfal.

Inmanuel Kant, por ejemplo, definia su época comanomento de liberacion;
pero, ¢liberacion en qué sentido? El humano, udeseaturaleza racional — decia Kant —
iniciaba su emancipacion al servirse de su inteigey su razon. Sin embargo, no todos
los seres humanos estaban en condiciones de era@eciigspecto al tutelaje sagrado y
trascendente. Las muchedumbres, debido a su irdebiara el pensamiento racional,
eran incapaces de superar esta condicion, la saahabia convertido en su segunda
naturaleza. De manera que eran pocos los quertad die su capacidad racional, podian
emanciparse. Estos pocos — “los ilustrados” — graenes producian el conocimiento y

podian actuar sobre la realidad social con el @ntrdnsformarld® El papel de estos

intelectuales era llevar la llustracion a su cummnto en el plano social y politico. En

% Bauman plantea que “desde el comienzo midesophilosophesoncibieron un orden social fundado en
el poder pastoral del déspota o los legisladorastrddos sobre los individuos”. Véase: Bauman,
Legisladores e intérpretgsp. 109, 240 y 225; Chartier, “El hombre de [€trpp. 182-183.

3 Foucault,_Historia de la locur¥igilar y castigar Bauman, Legisladores e intérpretes. 135-136, 208.

% Bauman, Legisladores e intérpretes110.

% Immanuel Kant, “.Qué es la llustracion?”, en Fifés de la historia México, Fondo de Cultura
Econdémica, 2000, p. 1.
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lo social, esto demandaba el uso publico de lanra® calidad de maestros; en lo
politico, su uso privado en calidad de consejerespdncipes y jefes de Estado.

Hablandole a éstos ultimos, Kant sefialaba:

El criterio de un jefe de Estado que favorece dibgrtad va todavia mas lejos y
comprende que tampoco en lo que respecta a ladegis hay peligro porque los
subditos hagan uso publico de su razon, y expoligamente al mundo sus ideas sobre
una mejor disposicion de aquella, haciendo unac&anitica de lo existente... porque
cuando la naturaleza ha logrado desarrollar laniacion y oficio dellibre pensardel
hombre el hecho repercute en el sentir del pueblbasta en los principios del
Gobierno®’

El concepto del intelectual que deviene de la desbn resulta, entonces, en la
idea del sabio que es propietario de una capadedaedzonar totalizadora que descubre la
verdad y la pone al servicio de las fuerzas querquoi asegurarse el control de la
multitud y establecer un poder genéfaDesde esta perspectiva, representativa del
segundo modo de la modernidad, la relacion deleictigal con el poder del Estado no es
de antagonismo. Todo lo contrario, el objetivo idétlectual ilustrado era mantener un
didlogo permanente con el Estado que le permitienaplir con la funcidbn magisterial de
instruir y ayudar en la realizacion del ideal degpeso y civilizacion, dotando al orden
politico de racionalidad. De la misma manera que&rldca servia para combatir la
ignorancia y el prejuicio de los individuos, deb&vir para cuestionar la sin razon del
poder, organizandolo sobre principios racionalas.offas palabras, debia servir para
suministrar una maquinaria de dominacion capazisi#ptinar a una multitud de sujetos

formalmente libres. En este sentido, el intelecilidtrado no pretendia subvertir el

37 Kant, “;, Qué es la llustraciéon?”, pp. 3-4.

% La culminacién de esta concepcién desembocara gogiivismo y en una fe en el conocimiento
cientifico objetivo producto del razonamiento metiddicamente organizado. Véase: Max Weber, El
politico y el cientifico Madrid, Alianza, 1967; Chartier, “El hombre d&ds”, pp. 153-157.
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orden, sino fungir como uno de sus mas iluminaddengores. Durante la época de las
revoluciones — fines del siglo XVIII y comienzod ¢&X — la caida del absolutismo se
asocio con la falta de fundamentos racionalesnpelo poder soberano se organizé con
los nuevos principios legitimadores del pueblo-GaciEn dicho periodo el intelectual
ilustrado se radicaliz6 momentaneamente y hasfa@te imposibilidad del absolutismo
para actuar de manera racional. No obstante, &mteu version conservadora como
revolucionaria, el intelectual ilustrado siguié pé@éndose como un propietario de la
verdad, obligado a cumplir con una mision politicgpedagdgica: la de destruir lo
irracional para edificar la vida social sobre lasdaderas caracteristicas del hombre y la

naturaleza.

El intelectual en el romanticismo

El romanticismo constituyé una corriente de peneatoi que criticd las formas
gue asumio la modernidad ilustrada en la sociedadpea de fines del siglo XVIII y
comienzos del XIX° Para el romantico, este tipo de modernidad resattéun
desencanto que obligaba a restituir valores, idmamas de vida y de sociabilidad
consideradas representativas de un modelo sogatisu Las expresiones culturales de

la sociedad burguesa, la moralidad convencionalfdemas de gobierno, la mentalidad

*Franklin L. Baumer apunta: “The romantic movemeas\ust a reaction against a certain ‘narrow’ kind
of thinking epitomized by the ‘scientific’ Enlightenent... In these respect the romantic movement might
be said to constitute the first great revolt agaime kind of modernity — the modernity represeriigdhe
scientific Enlightenment”. Véase: Franklin L. BauriiRomanticism”, en Philip P. Winer (ed.), Dictiary

of the History of IdeasNew York, Charles Scribner’'s Sons, 1973, 4 vd\&. pp. 200 y 204.
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utilitaria y, sobre todo, la prepotencia del pengamo instrumental-cientifico fueron
algunos de los fendmenos contra los que el rondtei@nto su grito de guerfa.
Pensadores, criticos y artistas de diversas procede se sumaron a esta
atmosfera de escepticisifioSe trataba de sujetos que experimentaban susosiezmo
una maldicion porque no lograban aclimatarse al tip modernidad que emergia en la
época. Su insatisfaccion los llevaba a escaparahelcipasado y a refugiarse en la
imaginacién, el recuerdo y la nostalgfaNostalgia por una edad dorada que asumia
formas diversas — como, por ejemplo, la naciomdturaleza, la aristocracia — y que
remitia siempre a la sensacién de algo perdidocesible o dificil de recuperat Varios
estudiosos del movimiento romantico han definidta egnsacion como un estado de
melancolia, expresado en el afan de corregir l&ifapcion de la modernidad ilustrada y
la afioranza de un mundo de armonia cuyo modeloomriednte era un pasado
mitificado** Cabe destacar, sin embargo, que para la corrieméntica no todo era
sofiar y aforar el pasado como el modelo que debiaemstalado en el mundo. El

paraiso perdido era irrecuperable y funcionabacoés un momento mitico que servia

0 Esteban Tolinchi, Romanticismo y Modernidad. Id&aslamentales de la cultura del siglo XIRio
Piedras, Editorial de la Universidad de Puerto RRovols., 1989, |, pp. 245, 269 y 279-280. Véase
también: Rafael Bernabg, La maldicién de Pedré&ifa Piedras, Huracan, 2002.

“1 Sergio Givone, “El intelectual”, en Francois Fujed.), EI hombre RoméanticMadrid, Alianza, 1997, p.
241.

“2 Tolinchi, Romanticismo y Modernidat| pp. 247-248.

“3 Jacques Droz, “Romanticism in Political Thougletty, Philip P. Winer, (ed.), Dictionary of the Histaf
Ideas IV, p. 206. Véase también: Givone, “El inteledtuan Francois Furet, (ed.), El hombre Romantico
p. 242; Tolinchi_ Romanticismo y Modernidddpp. 294-295.

* Baumer sostiene: “This was the side which was esgive of melancholy, agony, disenchantment,
unfulfilled longing, and even, on occasion, reloglli- rebellion, not only against society but alke t
universe”. Véase: Baumer, “Romanticism”, IV, p. 208ivone, “El intelectual’, p. 241; Tolinchi,
Romanticismo y Modernidad, pp. 16, 146-148, 478-479 y 481-482.
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para llevar a cabo una critica del presente y moocana propuesta para el futuro. En

palabras de Esteban Tolinchi:

Una especie de catastrofismo respecto a la ciwibmadel presente se apodera de los
espiritus mas selectos del momento. La decaderciasdtiempos parece tal que, a lo
sumo, se piensa en la restauracion del pasadmlgjan siendo esto posible, el hombre
se refugia en el suefio, lo inconsciefite.

Salta a la vista el concepto del intelectual prgpuelesde el romanticismo. En
primer lugar, se trata de un espiritu de denuncia gxpresa desasosiego ante el
desarrollo capitalista, los modos culturales desdaiedad burguesa y la racionalidad
instrumental de la moderniddd. Para el intelectual romantico, estos procesos
desembocaron en una sociedad en descomposiciGmigreazaba con desintegrarse. En
segundo lugar, se trata de la concepcién del ottedecomo un vidente que se ampara en
la idealizacién del mundo caido como punto de gartjue anuncia el principio de un
nuevo reino. El intelectual romantico se concils® mismo como un Mesias que se lanza
por los campos de la infinita potencialidad del boemesbozando programas utépicos de
toda clase y sofiando edades de*6ro.

En torno a este punto varios estudiosos plantearefmomanticismo agrup6 un

movimiento intelectual de gran ambivalencia. Ehfigado de una edad dorada podia

> Tolinchi, Romanticismo y Modernidatl, p. 599.

“® Droz ha sefialado: “As a result of the developneérein industrial civilization political romanticismvas
more and more reduced to a defensive position... éfertt, the State was no longer to be considered as
‘machine’ or artificial creation of legislator litmmg the State to police functions; instead it viasbe
considered as a ‘living creature’ or ‘organism’ wgnog and developing like a plant according to it8no
laws, without enabling the statesman to amend itmegns of fallaciously conceived constitutions... The
romantic idea of the State was to make no appéalatoor utility, or the sovereignty of the law,tlaid so
for the mystic communion of subjects on a commath faith respect to the ‘beloved person’ or loyatity
the monarch”. Véase: Droz, “Romanticism in Politi€aought”, IV, pp. 206-207; Tolinchi, Romanticismo
y Modernidad II, pp. 925-926.

" Para Baumer: “It is evident that romanticism coasdeasily lend itself to a political messianismt, so
much to planning as to dreaming of a future aggodd characterized by universal justice and freedmma
achieved by a passionate outburst of human lowitgr. Véase: Baumer, “Romanticism”, 1V, p. 203.
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conllevar proyectos de sociedad tan opuestos cdmet@no a la jerarquia social del
feudalismo o el suefio de una sociedad sin jerardqaizlase alguna. El intelectual
romantico no representd una tendencia politicanaifini una clase social unica. Por el
contrario, en algunos casos fue de claras tendemeilucionarias, y, en otros, fue
palmariamente reaccionario. En este sentido, eéblpatecir que el intelectual romantico
carecio de una teoria y una praxis politica quedaoeser llamadas especificamente
romanticas?®

Esta ambivalencia pudo estar relacionada con atnbopmportante sefialado por
los estudiosos: el afan de autonomia. El inteléatomantico se contemplé como la
encarnacion de la figura mitica de Prometeo. Désd@mtigiedad, Prometeo represento
varias virtudes: la libertad del ser, la plenitu @spiritu y la autonomia ante el potfer.
El intelectual romantico se visualizo6 como el pooiade estos valores. La defensa de la
autonomia y la resistencia contra los poderes qdee@n controlar de alguna forma su

libertad de pensamiento fueron recurrentes ensugas.

“8 Ante lo anterior, Tolinchi propone en su obra cmatategorias o epigrafes para agrupar la conducta
politica caracteristica del romanticismo o las ésmihs de la politica que tradicionalmente se sagiado

con los romanticos. “Dichos epigrafes son: congkmiamo o contrarrevolucion, nacionalismo, libesalo

y progreso, y por Ultimo, y un poco aparte, la heeidn social y la utopia”. Bernabe, siguiendo aihil
Lowy y a Sayre, propone que los intelectuales rditds pueden dividirse en las siguientes tenderias
vertientes: restitucionistas, conservadores, fasgisesignados, reformistas y revolucionario-wogi Sin
embargo, destaca la dificultad que implica ubicaeterminados autores en una u otra clasificacitm:
s6lo hay autores que en diversos momentos pasamalea otra posicion, sino que en muchas obras
especificas pueden encontrarse elementos de una cooriente”. Por su parte, Droz destaca: “Indé¢eel
label ‘romantic’ has been known to designate inogaillating manner the most diverse tendencies, for
example, romantic traditionalism, romantic humamsfsism and romantic nationalism”. Asi también
encontramos en Baumer: “Of course, there was naifggadly romantic politics. A romantic could almios
equally well be conservative, liberal, socialist even anarchist. There was, however, a ‘social
romanticism’ in the sense of certain identifiabtétades”. Véase: Tolinchi, Romanticismo y Moderamil

I, pp. 929-930; Bernabe, La maldicion de Pedrgire?13; Droz, “Romanticism in Political ThoughtV/,

p. 205; Baumer, “Romanticism”, 1V, p. 202.

9 Tolinchi, Romanticismo y Modernidat| p. 229.
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En efecto, los romanticos como grupo permanecidistanciados de las cortes,
los mecenas aristocratas, los partidos y, en finlas instituciones tradicionales de
poder® Asi, por ejemplo, si el intelectual ilustrado sesid deseoso de servir de
consejero del principe, de ofrecer sus serviciom pa educaciéon del hombre y la
construccion racional del orden, el romantico reéhestas ataduras convirtiéndose en un
desterrado de la polis. Nos encontramos con un lmaldeintelectual que se autodefine
como un ser liberado de los poderes tradicionadda dociedad; un sujeto emancipado y
por ello ungido para fungir como voz mesianica ynoduente para la mas verdadera y
auténtica interpretacion de la historia, la nagraly el cosmo3.

De otra parte, en la dimension epistemoldgica, rlosanticos se expresaron
contra la concepcion ilustrada del conocimientoepesteme ilustrada habia establecido
gue conocer consistia en descubrir la racionaldfadb real. La capacidad racional del
sujeto se conectaba con la racionalidad del objetevelaba su verdad. Por esto, el
intelectual era el Unico agente capaz de desclawiteyes de lo real y este logro sélo
podia realizarse mediante el desarrollo de un peiesdo cientifico. Los intelectuales
romanticos, por el contrario, se opusieron a laaide que el saber verdadero era

sinbnimo de saber cientifico y consideraron quemebelo ilustrado era incapaz de

0 Tolinchi ha planteado que el intelectual romantitm protagonizado un acto de insurreccion
concomitante con el desarrollo de la sociedad lms@la cual, por medio de la creacion del peridgieb
fomento de la lectura, logrd constituir un publieotor amplio que el autor romantico tendré quisteeter

y conquistar. Su vida dependiente se transformananprofesion independiente que ir4 adquiriendo mas
respetabilidad, aunque de seguridad econdémica msble hablar sino en muy pocos casos”. Véase:
Tolinchi, Romanticismo y Modernidadi pp. 238-239.

*1 Tolinchi, Romanticismo y Modernidat| pp. 12 y 114.
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ofrecer la comprension de los aspectos mas sigtiifas de la existencia humana. Dice
Tolinchi:

A los pensadores y artistas de la segunda mitadiglel XVIII les parece un hecho cada
vez mas indubitable que el valor no se puede segarkas cosas y del cosmos, que éstas
deben tener un sentido adicional a la relacion mieady cuantitativa que estudia la
ciencia natural. Parecen darse cuenta también el@iga experiencia ni la razén bastan
para demostrarnos y hacernos sentir y vivir lari@hea de ese valor en las cosas. Pues
los sentidos necesariamente se refieren sélo euklglades y la razon misma, se apoya
en esos sentidos y, por lo tanto, ninguna de lagpdede prescindir ni puede liberarse de
las superficies?

En efecto, el romantico consideraba que el sabeladero era un proceso en el
gue estaban implicados el sujeto y los valoresaide@stas cuestiones era imposible. La
verdad, en el caso de la naturaleza, la sociedhéhglividuo no residia en la racionalidad
de estos objetos, sino en los valores que el sigstasignaba a los mismos. En lo que
respecta a este punto, varios estudiosos han ddstda importancia que el intelectual
romantico les adjudicé a la imaginacién y al lejgiiArmado con estas herramientas,
el romantico postulé que el saber se revelabavadrde las palabras y no era, como lo
habia establecido el cientificismo ilustrado, uogeso objetivo que provenia del exterior

del sujeto. Givone sefala:

La verdad se nos materializa en el lenguaje, se Ipaéticamente, viene a nuestro
encuentro como si procediese de la naturalezaryerebargo, es invencion nuestra; nos
habla desde lo alto pero no existe sino a travéslade palabras con que nos
comunicamos?

El concepto del intelectual que sale a relucirdelanticismo es la del critico que

levanta su voz contra la sociedad industrial quergia a fines del siglo XVIII y contra

*2 Tolinchi, Romanticismo y Modernidat| pp. 112-113.

3 para Baumer: “The imagination, as depicted by rfrantics, was obviously something more than
human. The human imagination was the vessel thromgich the Infinite or External expressed and
became conscious of itself”. Véase: Baumer, “Rom&m”, p. 202; Tolinchi, _Romanticismo y
Modernidad I, pp. 112-113.

** Givone, “El intelectual”, p. 264.
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la racionalidad instrumental de sus representaimedectuales: los ilustradds. Se
trataba de un ajuste de cuentas con una modergigatiabia producido una maquinaria
técnica, politica y burocratica que amenazabada wisma. Para el romanticismo, los
intelectuales ilustrados sofocaron los idealesuderammia y liberacion correspondientes
a la primera fase moderna. El absolutismo monéaogyianas tarde el Estado moderno,
se sirvieron de dichos intelectuales como cémplieeseste proceso de control y
ordenamiento de la soberania territorial. El irdielal romantico se visualiz6 como el
ungido del Sefior para rescatar del olvido el retuele una “armonia preestablecida”
gue el Estado moderno y sus representantes intalest intentaron enterrar. Este
mesianismo se caracterizdé por una gran ambivalgraitica respecto al concepto de
sociedad ideal que se tenia como propuesta pafatweb. Sin embargo, resultaba
necesario al momento de definir las fuerzas sacipleulturales requeridas para llevar
dicho proyecto a su cumplimiento.

Para el romantico, la tarea de salvar una humaraddéerma sélo se le podia
confiar a personas como él: “no el cientifico angltematico sino el artista, no la ciencia
sino el arte sera la llamada a ubicar el valorrdet¢l nuevo mundo; la que permitira la
interpretaciéon mas auténtica y mas verdadera dehas™® Artistas, hombres de letras,

fildsofos, tendrian que cargar sobre sus hombrpesb de la redencion social y esperar

5 Romero plantea que “el signo mas visible de laagiah histérica que autoriza a hablar de una Tarcer
Edad fue la irrupcién del movimiento romanticoeiméa y dramatica reaccion contra el lluminismag est
es, contra los supuestos radicales del siglo X@lkradicionalismo, el retorno a lo medieval ideatio, la
exaltacion del nacionalismo y el cristianismo, t@dlo aparecié de pronto en las conciencias octadien
como una revelacion, como si las conciencias ootades hubieran despertado repentinamente
sobresaltadas de una pesadilla racionalista y rarb@escubierto que debian volver a lo que juzgalen
era su cauce natural”. Véase: Romero, La cultucaental p. 77.

% Tolinchi, Romanticismo y Modernidat| p. 114.
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gue sus ideas se convirtieran en fuerzas mateli@alsgficientemente poderosas como
para superar los poderes terrenales existenteavikodn el primer tercio del siglo XX es
posible encontrar, como una de las principalesiestgs intelectuales de la época, un
romanticismo conservador que estaba convencidaiddag procesos historico-sociales
debian ser dirigidos por las personas que se oanpddelaborar y redefinir las creencias
fundamentales de una sociedad: las élites intellssguEllas eran el verdadero motor de
la historia, pues tenian a su cargo la producceénuwkvos repertorios de creencias y la
sustitucion de aquellas ya desgastadas por elgmsus afios. Los intelectuales ejercian
una “mision salvifica” en la sociedad y los enersigarincipales eran ese orden
democratico y esa cultura de masas que amenazabk t@rbarie de las mayorf¥s.
Con el romanticismo se llevo a cabo entonces, leva&dn del intelectual a la categoria

metafisica de Mesias. Segun Tolinchi:

Dicho mesianismo se presenta en la creencia deaaryy de poetas de que pueden afectar
los destinos de un pueblo, cambiar el curso deufaaimidad, hasta el punto de que una
nacion no existe en realidad hasta que el poeta wanta, hasta que no la descubre y
realiza poéticamente. Cuando menos, el poeta ssfdrana en la conciencia del pueblo,
en el profeta de la verdad, de la bondad y dellazzeque tiene la misién de ‘hacer arder
los corazones de los hombres con la palabra’ yrigaula injusticia en dondequiera se
presente>®

*" véase: Fritz K. Ringer, El ocaso de los mandaralemanesBarcelona, Pomares, 1995; Habermas, El
discurso filoséfico de la modernidaBara América Latina véase: Santiago Castro-Go@dfca de la
razon latinoamerican®arcelona, Puvill, 1996.

%8 Tolinchi, Romanticismo y Modernidatl, p. 827.
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Karl Marx: intelectuales y clases

El modelo de intelectual que encarné6 Marx combiadattitud critica que
caracterizd al romanticismo con la fe en el pragrgse distinguié al racionalismo
ilustrado. Marx desarrollé su pensamiento en un emamhistérico en que tomaba forma
el desencanto con el capitalismo industrial, per@eleque también imperaba una cultura
cientifica que sostenia el optimismo del progrestohco. La burguesia se proyectaba
como la clase dominante mas creativa, pero tammié&s destructiva de la historia. La
constante transformacion de las fuerzas produciivesmercado producian niveles de
riqguezas insospechados, pero la voragine de laltagia y la economia movian las
mercancias y los seres humanos de un lado a dtrouhelo, alterando y erosionando a
su paso el fundamento mismo de sus vidas. Hastaotegrucciones mas hermosas y las
obras mas impresionantes se hacian para ser destaila mafana siguiente en nombre
de la rentabilidad y el mercado. Sobre esta eépamasill Berman destaco: “si miramos
detras de los sobrios escenarios creados por Esindos de nuestra burguesia y vemos
la forma en que realmente operan y actlan, vemes egiios soélidos ciudadanos
destrozarian el mundo si ello fuese rentable”.

El pensamiento de Marx surgi0 en este contexto cama critica de la
modernidad industrial que destacaba las contraiesi inherentes al sistema capitalista
de produccién y su antagonismo social. La critiealad sociedad burguesa se realiz6

también como critica de la cultura burguesa, pdeimente de los saberes cientificos

%9 Berman, Todo lo sélido se desvanece en e] pir@6.
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gue el propio sistema capitalista habia generad@ manvertir sus formas de
organizacion economico-social en un proceso natueactritica de la filosofia hegeliana
de la historia se convirtio con el tiempo en caitite la antropologia feuerbachiana y en
critica de la Economia Politica. En todas ellasnpban concepciones idealistas y
trascendentales que no eran capaces de reconederyés propias del funcionamiento
del modo de produccion capitalista. Los intele@saburgueses, inmersos en estas
corrientes, recurrian a una nocion dialéctica ideab a una concepcion ahistorica de la
naturaleza humana con el fin de explicar el cantbianundo que a su vez los
transformaba. Desde sus primeros escritos, Martkc@riestas interpretaciones que

convertian la dimension cultural o el mundo dedass en el motor de la historia:

Si una época se imagina que se mueve por motiv@sramte politicos o religiosos, a
pesar de que la religion o la politica son simpletedas formas de sus motivos reales, el
historiador de la época de que se trata aceptanés tales opiniones. Lo que estos
determig)ados hombres se figuran e imaginan se edavi. en la fuerza motriz de la
historia.

Esta critica del pensamiento teoldgico y de laséifta idealista se va a
transformar también en una critica de la tarealogiéntelectuales se adscribieron en la
sociedad burguesa. Para Marx, el objetivo deite&rera producir un cambio radical del
orden social burgués. Hasta el momento, los irtigdées inmersos en el pensamiento
ilustrado y romantico se habian circunscrito arpretar el mundo — resultando de esto

interpretaciones insuficientes y erréneas de ladiah social — mientras que de lo que se

€ C. Marx y F. Engels, “Feuerbach. Oposicién enare doncepciones materialistas e idealistas”, en La
ideologia alemana, en C. Marx y F. Engels, Obrasd@idas Moscu, Progreso, 3 vols., |, 1973, pp. 40-41.

Lucien Goldmann dice al respecto: “por eso tuvieqoe aceptar la idea de una intervencion exterior,
respectivamente mala y buena: la de los sacergidtesstiranos para explicar la degradacion; lasadlio o

la del déspota ilustrado para fundamentar su espem@e progreso”. Véase: Lucien Goldmann, Marxismo
y ciencias humana8uenos Aires, Amorrortu, 1970, p. 139.
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trataba era de transformar la sociedfaddichos intelectuales pretendian curar las
patologias de la modernidad burguesa a partir aleupistas sociales de acentos liberales,
conservadores y, en muchos casos, reaccionariogb$tante, de lo que se trataba era de
formular, a partir de una ciencia de la historiaa mmueva utopia de futuro que superara
las contradicciones de la sociedad burguesa y lesiata una organizacion
socioeconomica y politica que estuviera libre dehgonismo de clase: el comunismo.

Dice Marx:

Para nosotros, el comunismo no esestadogque debe implantarse, igdeal al que deba
sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comuniammovimientoreal que anula y
supera al estado de cosas actual... El comunismstiegde de todos los movimientos
anteriores en que echa por tierra la base de tedaslaciones de produccion y de trato
que hasta ahora han existitfo.

Se desprende de este pasaje que la funcion dedcintal corresponde a la del
sujeto cuyo papel es conocer el funcionamientoas@era poder concienciar al agente
historico que como clase revolucionaria habra dpulsar la transformacion de la
sociedad. En este sentido, Marx elaboro sus tedeiaiso de la concepcion moderna del
intelectual, esto es, bajo la idea del sujeto gueyirtud de su saber, esta autorizado para
intervenir en la realidad social y orientar sobéno transformarla en una forma de
organizacion diferente, mas dinamica y armoniogao Be introducia un par de puntos
novedosos. Por un lado, el conocimiento social pernentender que el progreso
historico se realizaba mediante saltos cualitatiwvogevolucionarios que disolvian las

formas de vida social existentes y las sustituiangtras totalmente inéditas. Por otro

®1 En su tesis namero once, Marx dice: “Los filésaieshan hecho méas que interpretar de diversos modos
el mundo, pero de lo que se trata es de transftoinaféase: Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en Myarx

Engels, Obras Escogiddsp. 10.
2 Marx y Engels, “Feuerbach”, |, pp. 35 y 68.
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lado, la tarea del intelectual no era servir desef@o del Principe, sino de voz y
conciencia de los trabajadores desposeidos, eteaass mismo al espacio publico para
convertirse en lo que Gramsci denominara mas tandatelectual organico de clase. El
campo cultural de la modernidad capitalista er@ampo de batalla intelectual entre los
forjadores de la concepcion de mundo burguesa ynies/os intelectuales criticos
colocados en la perspectiva del proletari¥doa cultura moderna estaba dividida por el
antagonismo social en cultura burguesa y cultu@efaria y el mundo intelectual
conocia entonces dos tipos basicos de intelectuddss intelectuales burgueses,
obsesionados con salvaguardar el orden y las fooagaitalistas, y los intelectuales del
proletariado, agentes encargados de forjar la eonia de la clase que revolucionaria el
orden burgués. La idea del intelectual que Managre es, precisamente, la del sujeto
cuyo papel es ilustrar sobre las fuerzas que radatatransformaciones historicas para, a

partir de este conocimiento, hacerlas estallar:

La liberacion del hombre no ha avanzado todavigpasp siquiera si han disuelto la
filosofia, la teologia y toda la deméas porqueriadaeautoconciencia, si han librado al
hombre de estas frases, a las que jamas ha esiaddido. La liberacion real no es
posible si no es en el mundo real y con mediogsedla liberacién es un acto histérico y
no mental y de lo que se trata en realidad, patarelnistaes de revolucionar el mundo
existente, de atacar practicamente y de hacer eanlbs cosas con que nos
encontramo§’

Cabe mencionar que el pensamiento de Marx se fugendo desde un ambito
estrictamente intelectual hacia el campo de IaipoliAsi pues, en sus primeros escritos
y en las discusiones sostenidas con los jovenediargs, encontramos un Marx que esta

en debate contra el pensamiento teoldgico-metafigita filosofia idealista hegeliana.

8 Marx y Engels, “Feuerbach”, |, p. 24.
% Marx y Engels, “Feuerbach”, I, p. 23.
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Pero poco tiempo después, en su actividad commdista, se acerca a problemas
concretos de su época que lo llevan a reconocémpartancia de las condiciones
econdémico-sociales y del poder politico. En efeldogritica que se limitaba al campo
filosoéfico comienza a resultarle idealista e inctetgpy se inicia una metamorfosis en su
pensamiento que lo lleva a destacar las implicasigocioeconomicas y politicas del
conocimiento. En carta a Arnold Ruge, Marx recoadaiimportancia de esto ultimo y el

posible conflicto del intelectual con el poder:

Aun cuando no es nuestra tarea la construcciéfutieb ni contemplarlo para todos los
tiempos, lo que nosotros debemos hacer en estadstéatotalmente claro: la critica
implacable de todas las condiciones existentedataple en el sentido de que la critica
no debe temer a sus descubrimientos y ni siquienéubarse ante el conflicto posible
con el podef®

Es evidente que el reconocimiento del mundo sgcelpoder politico colocan a
Marx lejos de la racionalidad instrumental de laderaidad burguesa. Contra esta
racionalidad que, encarnada en las ciencias erapirig en los procesos de
industrializacion identificaba el progreso con lampulacion eficaz de la naturaleza y la
sociedad, Marx va a optar por la potencialidadadprbpia modernidad para superar el
antagonismo que arrastraba consigo. La modernielaergba las fuerzas productivas y el
sujeto social proletario que se podian reconcéiruna superacion revolucionaria del
sistema capitalista. Para él, la intelectualidadadeurguesia, que habia elaborado una
critica del mundo premoderno, habia sido incapazdenocer las contradicciones y los
antagonismos de la modernidad técnico-industriatp ees, de la propia sociedad

burguesa. En este sentido, si el modelo ilustradandelectual era el del consejero del

% Marx, “Carta a Arnold Ruge”, en David McLellan, tk&larx: su vida y sus idea®arcelona, Critica,
1977, p. 78.
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Poder, Marx encarna la idea del intelectual que pdlede realizar su funcion cuando,
politicamente, asume posiciones en su contextérlustsocial, se coloca del lado de los
subalternos y enfrenta al poder y a los discursedalegitiman. Semejante funcion sélo
podia llevarse a cabo si se fusionaban las luchas gsfuerzos de quienes Marx llamo

humanidad sufriente y humanidad pensante:

El sistema de provecho y comercio, de propiedadpjoeacion humana, conduce a un
estallido en el seno de la sociedad contemporageasuya recomposicion la vieja
sociedad es incapaz, pues nunca compone o cregsnmeramente existe y goza. La
existencia de una humanidad sufriente y de una higi@@ pensante debe, por necesidad,
ser desagradable e inaceptable para el mundo adienélisteos que, no actuando ni
pensando, meramente gozan. Por nuestra parteejelmundo debe ser puesto con toda
nitidez a la luz del dia y el nuevo recibir formaspiva. Cuanto mas permitan los
acontecimientos que llegue la hora en que la hutadnpensante llegue a su propio
acuerdo y la humanidad sufriente asi misma se redas perfecto sera el nacimiento del
producto que el presente lleva en sus entr&fias.

Para Marx el trabajo intelectual se fortalece yuentra su razon de ser en la
intervencion publicA” En este sentido, asumir un lugar social, el démanidad
sufriente y, mas tarde, el punto de vista del paoledo, no obstaculiza la produccién del
conocimiento sobre la realidad, sino que la impyigsibilitando el reconocimiento de
las contradicciones y los antagonismos de las foionas histérico-sociales. Si el
racionalismo instrumental de la modernidad burgugsgosteriormente de toda la
tradicion positivista, plantea que la produccién denocimiento requiere que el
intelectual asuma una neutralidad valorativa, Miasiste en el nexo entre el trabajo
intelectual y las luchas sociales y considera gquesamir posiciones politicas el
intelectual amplia su vision critica. “Revolucionakr mundo existente” — objetivo

supremo del intelectual en el pensamiento de Mas¥le se realizaria entendiendo la

% Marx, “Carta a Arnold Ruge”, p. 78.
7 Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, I, p. 8.
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relacion que existe entre la comprension y la dsienpractica de los aspectos sociales
gue han coexistido desde el principio de la higtgriqgue todavia siguen rigiendo en
ésta®® En efecto, Marx insiste en que la historia tiena base racional y uelos La
tarea del intelectual debia ser, precisamente,ift@sese telos para ilustrar a la
humanidad sufriente el modo de superar las cortiies de la modernidad burguesa.
Hasta ese momento — siglos XVIIl y XIX — la mayadilos intelectuales habian
concebido el desarrollo historico como el produdéopautas metafisicas situadas por
encima de “la verdadera racionalidad historica”. s ello que cada época era
interpretada como resultado de las creencias fuaedtates de un momento dado, esto es,
las acciones del Estado, el desarrollo de la can@enacional, las conquistas politicas, o
cualquiera de las otras posibles ilusiones que épdaa se forjaba de si misfi&Estas
concepciones — decia Marx — no eran fortuitas reglltado de nuevos descubrimientos,
sino el producto espiritual de las relaciones nts dominantes; en otras palabras, las
relaciones materiales dominantes manifestandose ddeas. Para Marx cada nueva
clase que ocupaba el puesto de la que habia domarads experimentaba una division
del trabajo material y espiritual, a los efectosqde una parte de esta clase se revelaba
como la que proporcionaba sus propios pensaddrBs. esto concluia que toda la

reflexion historica elaborada hasta la fecha haida una memoria de dominacion

% Marx plantea que “esta transformacién de la histen historia universal no constituye un simplehoe
abstracto de la autoconciencia del espiritu unatersgle cualquier otro espectro metafisico, sintverho
perfectamente material y empiricamente comprobablkédse: Marx y Engels, “Feuerbach”, |, pp. 28 y 36
9 Marx y Engels, “Feuerbach”, I, p. 40.

" Marx y Engels, “Feuerbach”, I, p. 45.

31



EL AMAUTA b ENERO 2009

producida por las corrientes intelectuales queldaecdominante de cada época habia
extraido de si mism.

Marx planteaba que &tlos en otras palabras el motor de la historia, estabal
proceso real de produccion y nacia de los antagasisde clase producidos por las
formas de explotacion dominantes de cada periodtritio. La explotacion, decia,
fragmentaba a los seres humanos en clases antag@nitce las cuales siempre habia una
clase que sometia a las derffatos enfrentamientos y conmociones provocados por
estos antagonismos, a fin de modificar o derrogdralse material de todo lo existente,
constituian la fuerza propulsora de la historian &ta lucha entre clases con intereses
histéricamente irreconciliables, seria indiferetdeque la idea, la conciencia o la

espiritualidad por si sola hiciera o emprendiera pransformar el mundo real:

Y si no se dan estos elementos materiales de umaamon total, o sea, de una parte, las
fuerzas productivas existentes y, de otra, la ferémede una masa revolucionaria que se
levante, no so6lo en contra de ciertas condicioedsa dociedad anterior, sino en contra de
la produccién de la vida vigente hasta ahora, etar@ntribuird a hacer cambiar la

marcr;? de las cosas el quedaade esta conmocién haya sido proclamada ya uneno ci

veces.

Podemos concluir que en el pensamiento de Marxteexislos tipos de

intelectuales que nacieron en el interior de lammisociedad burguesa. A falta de un

I Marx plantea que “en efecto, cada nueva clasepgea a ocupar el puesto de la que dominé antes que
ella se ve obligada, para poder sacar adelantinies que persigue, a presentar su propio intesgo el
interés comun de todos los miembros de la sociesadecir, expresando esto mismo en términos ileale
a imprimir a sus ideas la forma de la universalidagiresentar estas ideas como las Unicas raciopale
dotadas de vigencia absoluta”. Véase: Marx y Englekuerbach”, I, p. 46.

2 Marx y Engels, “Feuerbach”, I, p. 31.

3 Marx plantea que “la fuerza propulsora de la hiatdncluso de la religion, la filosofia y todaté, no

es la critica, sino la revolucion. Esta concepaiévela que la historia no termina disolviéndoseekn
espiritu, sino que en cada una de sus fases semr@wn resultado material, una suma de fuerzas
productivas que cada generacion transfiere a ldeysigue que, aunque de una parte sean modifiqamas

la nueva generacion, dictan a ésta, de otra pan®,propias condiciones de vida y le imprimen un
determinado desarrollo; de que por tanto, las nstancias hacen al hombre en la misma medida en que
éste hace a las circunstancias”. Véase: Marx yIEnteeuerbach”, I, pp. 39 y 40.
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mejor nombre, llamaré al primero el idedlogo yedundo el revolucionario. El primero
emerge de la clase dominante de cada época hist@& trata del intelectual cuya
produccion discursiva pretende convertir los irdesede la clase que domina una época
en el interés comun de todos los miembros de ledad y presenta dichos intereses
como los unicos racionales y validos. Estos sos itfedlogos... activos de dicha clase,
gue hacen del crear la ilusion de esta clase aderch misma su rama de alimentacion

fundamental™*

El segundo tipo de intelectual lo encarna el mrddarx. Se trata aqui
del sujeto cuyo papel es desentrafiar la raciorthiidedadera de la historia para orientar
la transformacion del orden existente y desarraliatipo de sociedad que deje atras las

contradicciones de la modernidad burguesa. “Loajuesrdadero comunista le importa

es derrocar lo que existé™:

Para engendrar en masa esta conciencia comunistacesaria una transformacion en
masa de los hombres, que so6lo podra conseguirseéamedun movimiento practico,
mediante unaevolucidn la revolucién no sélo es necesaria porque laadaminanteno
puede ser derrocada de otro modo, sino tambiénupafigicamente por medio de una
revolucidn lograra la clase que derriba salir deha en que se hunde y volverse capaz de
fundar la sociedad sobre bases nué¥as.

Hemos visto como en Marx el campo cultural se cneien una dimensién del
combate de clases. Concepciones de mundo y raciades teorico-politicas se
enfrentan elaborando, por un lado, la perspectidlogica legitimadora del orden
existente y, por el otro, una teoria revolucionapi, reveladora de las contradicciones
de la realidad social y critica de las interpretaes ideoldgicas, lleva a la comprension

del mundo y a la praxis que lo transformara en otden social. En el pensamiento de

" Marx y Engels, “Feuerbach”, I, p. 45.
> Marx y Engels, “Feuerbach”, |, p. 43.
® Marx y Engels, “Feuerbach”, I, p. 38.
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Marx, el intelectual burgués — el idedlogo — eraxaresion cultural de una clase y una
época incapaz de comprender sus propios limitééricies y sus contradicciones. El
“verdadero intelectual”, en cambio, es el que, cadto en otro lugar social puede leer las
leyes de una realidad enmascarada. Este inteledimlembargo, no es un sujeto
auténomo, sin contexto ni raices sociales, comaligaba el romanticismo, sino un
producto de las fuerzas sociales, esto es, la@ociei que se educa en la accion politica y
social de esa humanidad sufriente que habia desaahddoen el proletariado. Su
propuesta era forjar el intelectual critico comteliectual revolucionario convencido de
gue la comprension del proceso histérico y la fransacion del poder politico solo
podian ser completadas por una clase social: éétprmdo. El pacto del intelectual
critico con la clase obrera es lo que produce esemtipo de intelectual moderno: el

intelectual revolucionario.

Antonio Gramsci: hegemonia e intelectuales organiso

Las reflexiones del lider comunista italiano Antori@iramsci sobre qué es un
intelectual y cuales son sus funciones se desamolldentro del contexto de formacion y
consolidacion de un campo politico-intelectual nsexque fue tomando forma desde
finales del siglo XIX hasta la Revolucion Rusa @471 Este campo se fue consolidando
con la aparicién de una serie de Partidos so@asligue se organizaron en la llamada
Segunda Internacional y encontraria su primeraisci®litica en la ruptura entre

socialistas y comunistas que surge a partir deilagPa Guerra Mundial y que llevé a la
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formacion de la Tercera Internacional de Partidesochinados comunistas. Las lineas
generales de la reflexion marxista sobre el temédosléntelectuales arrancaban de su
concepcion de la historia como un proceso defipimola lucha de clases. El hilo central
era dejar claro como la lucha de clases condicmeapapel de los intelectuales, tanto en
el plano epistémico como politico. En el primerehikas condiciones historicas y de clase
determinaban un combate: el de los pensadorescglogados en la perspectiva de una
clase social, podian elaborar una ciencia o produsi conocimiento del proceso
historico-social y los intelectuales atrapados e wision de clase historicamente
superada, que soélo podian elaborar interpretacifatess o ideoldgicas. En el segundo
nivel la funcién del intelectual se relacionaba taperspectiva de clase que adoptaba: o
como intelectual burgués o como intelectual revioh&rio que ayudaba a construir la
conciencia politica de la clase obrera.

El tema de los intelectuales y la clase obrera éslies y el partido fue siempre
espinoso o de dificil solucion. En el fondo existiatemor y una laguna teorica. El temor
se fundaba en el caracter de clase pequefio-buggeése le asignaba al intelectual. Para
muchos pensadores marxistas esto dificultaba sdagtera conversion en intelectual
revolucionario y lo hacia un traidor potencial @ fmmenos un sujeto sospechoso por su
procedencia social. El segundo referia a los ndrbstelectual con la clase trabajadora
y a su papel en el proyecto organizador y educateloproletariado. Por un lado, se
penso en el intelectual revolucionario como vandjaadel proletariado, como sector mas
consciente de las tareas y estrategias que deddbrarse para alcanzar la instalacion del

socialismo. Por otro lado, comenz6 a pensarse epofabilidad de que la clase
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trabajadora superara la division del trabajo qumbes implicita en la distincion
intelectual y clase obrera y pudiese constituissgavés de sus propias organizaciones
politicas, en una clase autoemancipada. Es encestexto que el prisionero politico
Gramsci elaboré su reflexion sobre el poder, laehemnia y el papel de los
intelectuales’

Gramsci critica la vision de un marxismo deterntmigue habia explicado el
proceso histérico-social a partir de la dinamicanéenica y destaca que los procesos
politicos estan estrechamente relacionados concdasepciones de mundo que se
elaboran en el ambito cultural de una determinadéedad. Es en este espacio cultural
fundamental que actia el intelectual o, mas aue, spi debe realizar una funcion
intelectual que permita construir la capacidadgdimie de un grupo social para que éste
pueda dirigir un blogque historico de clases quedamita definir el sistema social. El
problema para él es asegurarse que esa funcidacint@ indispensable en el combate
dentro de la dimension cultural se realice de fotahgue el proletariado comprenda su
deber como clase dirigente en la lucha contra leyumsia y la construccion del

socialismo.

" Gramsci elabor6 en prisién, entre 1929 y 1935Caizlernos de la carcelos mismos fueron publicados
como libros (seis en total) en ltalia entre 19489%1. Para propositos de este trabajo hemos setpgdo
siguientes publicaciones de I@uadernos El Materialismo Historico y la filosofia de BeneweCroce
Buenos Aires, Nueva Vision, 197Basado y present8uenos Aires, Granica, 1978} RisorgimentoBuenos
Aires, Granica, 197/lotas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobresth&io moderndviéxico, Juan Pablos,
1975;Los intelectuales y la organizacion de la cultuvéxico, Juan Pablos, 1975teratura y vida nacional
México, Juan Pablos, 1976. También hemos consultaédicion a cargo de Valentino Gerratana: Antonio
GramsciCuadernos de la carceMéxico, Era, 6 vols., 1981-2000.
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Gramsci encaro la cuestion de la hegemonia dettareddo, especificamente el
asunto de la funcion dirigente que debia poder tiudapclase revolucionaria antes de
constituirse en clase dominante, capaz de instalr&stado socialista. Marx habia
argumentado que el socialismo solo se conseguiediamte una revolucidon porque la
burguesia no podia ser derrocada de otro modo. &sca habia que elaborar una
conciencia revolucionaria en el proletariado, qtee la clase que por sus condiciones
histéricas tenia la fuerza para derrocar al cagital y construir un nuevo orden socfal.
El asunto central era establecer los nexos ergrantelectuales y las masas; esto es, los
vinculos entre la humanidad pensante y la humarsdéidente. En efecto, Marx dejé
abierto un debate sobre la relacién que los inigddes comprometidos debian mantener
con las fuerzas revolucionarias de la sociedad augion era destruir el orden existente
y establecer las bases de la sociedad ideal. &ndilera discernir qué gestiones los
intelectuales revolucionarios estaban llamadossardpefiar a fin de que el proletariado
comprendiera su funcion histérica como fuerza faansadora del orden capitalista y

agente en la construccion del socialismo. Granesgiaro este dilema:

Ninguna accion de masa es posible si la propia massta convencida de los fines que
quiere alcanzar y de los métodos que debe apRama ser capaz de gobernar como
clase, el proletariado tiene que dar un paso nerssgs como obreros de una clase que
puede vencer y puede construir el sociali$io.

Para los pensadores marxistas, el papel que lelectuales deben llevar a cabo
es contribuir a que las masas trabajadoras redicagenda historica de transformar el

orden burgués. Sale a relucir aqui una de las pasnideas de Gramsci sobre la figura

8 Marx y Engels, “Feuerbach”, I, pp. 38 y 40.
® Antonio Gramsci, “Sobre la cuestién meridionalfy #aria-Antonietta Macciocchi, Gramsci y la
revolucién de Occidentdviéxico, Siglo XXI, 1977, pp. 296-297.

37



EL AMAUTA b ENERO 2009

del intelectual. La misma remite a un sujeto coa fumcion directiva y organizativa, es
decir, educadora de los sectores llamados a edifita nueva sociedad fundada en la
armonia como consecuencia de la ausencia de d¢osflite clase. En el pensamiento
gramsciano, los intelectuales son los responsaidesa funcién organizativa de la
hegemonia social y politica de las clases que sa&rdan en direccion al poder: “Cada
grupo social nacido en el terreno originario de turaion esencial del mundo de la
produccion econdmica, se crea conjunta y organioeemeino o mas rangos de
intelectuales que le dan homogeneidad y concieateia propia funcion, no soélo en el
campo econémico sino también en el social y emiéign”.%°
El concepto del intelectual de Gramsci remite asufeto cuya funcion es

estructurar determinados proyectos de sociedadsgewdhiir los métodos que deben
aplicarse para alcanzarlos. Este sujeto no estuestado de las clases que conforman
la sociedad, sino intimamente ligado a ellas. Gdase que emerge al escenario social
proporciona sus propios pensadores. En efecto,lase cdominante de cada época
historica cultiva un determinado tipo de intelettqae se encarga de instaurar su
hegemonia social y politica. Desde esta perspedBvamsci establece dos categorias
intelectuales: los tradicionales y los organicass Intelectuales tradicionales representan
la perspectiva de mundo de clases que han perdidier gcondémico, politico y cultural

como resultado del desarrollo de nuevas fuerzaduptivas y agentes sociaf®sLos

organicos, en cambio, son los constructores deviksnes de mundo de las clases

8 Gramsci, Los intelectualepp. 11,18,21.
81 Gramsci, Los intelectualepp. 12-13, 23-25.
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modernas que luchan entre si para hacerse clageniega e imponerse como clase
dominanté®?

Unos y otros — intelectuales tradicionales y orgasi— remiten a un sujeto
historica y socialmente condicionado que debe acw@mno un constructor de
concepciones de mundo que hagan posible definimetsis y proyectos de una clase
social y la organizacion de los medios para comguiks mismos. En el contexto
moderno los intelectuales organicos refieren aeslasindamentales de la sociedad
capitalista —burguesia y proletariado- que neaeglaborar concepciones de mundo que
les permitan convertirse en clases hegemonicaseenles a otras clases secundarias de
la sociedad la posibilidad de integrarse a susemtog histérico-politicos. Es decir, el
intelectual organico es el articulador de la heg@maeentendida como capacidad de
direccion cultural y politica que permite la fornacde un bloque historico para que una
clase fundamental pueda conquistar el poder. Giiaseseisualiz6 como un intelectual
organico del proletariado; una clase que al emeggda historia estaba llamada a
construir una sociedad superior a la sociedad legeguA estos efectos, sus gestiones las
concibidé conectadas a dicha clase, esto es, ad@nia ilustrarla en el desarrollo de una
conciencia revolucionaria y en el proceso orgamvaague la llevaria a derrocar

finalmente el poder de la burguesia. De aqui qa&sga:

Los intelectuales se desarrollan lentamente, munés lentamente que cualquier otro
grupo social, por su misma naturaleza y funciétohisa. Los intelectuales representan
toda la tradicién cultural de un pueblo, cuya histquieren asumir y sintetizar... Es sin

82 Gramsci plantea que “una de las caracteristicas melevantes de cada grupo que se desarrolla en
direccion al dominio es su lucha por la asimilacipnia conquista ideoldgica de los intelectuales
tradicionales, asimilacién y conquista que es tamds rapida y eficaz cuanto mas rapidamente eladora
grupo simultdneamente sus propios intelectualednicgs”. Véase: Gramsci, Los intelectualesl6.
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duda importante y Util para el proletariado que anmas intelectuales se adhieran a su
programa, se conviertan en parte de él. El pratetares, como clase, pobre en
elementos organizativos, y no tiene ni puede fosman estrato propio de intelectuales
sino ngéjy lentamente, muy fatigosamente y sélo desple la conquista del poder
estatar

Pero hay dos puntos adicionales que son importaoéea comprender las
aportaciones de Gramsci a la reflexion marxistaestabrelacion entre los intelectuales y
la clase obrera. Por un lado, Gramsci considera ejumtelectual es mas que un
individuo, una funcién educativa y organizativa. &pii que sea posible hablar de ciertas
organizaciones como intelectuales. Su nocion deideapolitico como intelectual refiere
a esas funciones de educacion y organizacion declasg que debe cumplir este
organismo politico. Por otro lado, su vision dettid@ como intelectual le permite
repensar el largo debate que se habia estado @anelointerior del campo socialista y
comunista sobre la necesidad de que el proletatindese que incorporar intelectuales
de otras clases sociales y que este grupo soc@nsederara como vanguardia y fuerza
dominante de la propia clase revolucionaria. Skex&fn sienta la posibilidad de que una
clase sea capaz de autoeducarse y organizarsecignodin desde sus propios grupos
politicos una tarea intelectual que haga posibt®festruccion de la hegemonia. Es decir,
Gramsci se plantea la posibilidad de disolver Hinltion entre intelectuales y clase y
romper con la tutoria de las vanguardias inteléesuaobre los sectores trabajadores
pensando que el proletariado es capaz de produsippios intelectuales y cumplir

mediante sus organizaciones la funcién intelecjualhace posible la hegemonia.

8 Gramsci, “Sobre la cuestién meridional”, p. 309.
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La crisis del intelectual moderno

Durante la mayor parte de la historia moderna,ifteaectuales occidentales se
visualizaron justamente como seres movidos poreatido de altruismo, en dominio de
las pautas de verdad universal y con la encomidedachar, hasta agotar sus energias,
con las complejidades de la vida modéthaa sociedad moderna ha patrocinado esta
concepcion y, en la practica, admite el papel atube los intelectuales en la produccion
de los principios organizadores de la vida socipbltica. Los intelectuales, hombres y
mujeres selectos, creen que tienen algo de graoriamia que ofrecer a la humanidad;
creen que representan la unica posibilidad ques tiarsociedad de evitar los peligros
combinados del egoismo individual, el autoritarisme desarrollo social mutiladt.El
papel del intelectual, por lo tanto, ademas de reacauna forma especifica de utopia
salvadora, plantea una eleccion nada ambigua para@peradores y custodios. Se trata de
la visualizacion de los hombres de ciencias y deadecomo figuras llamadas a
desempeiiar una posicién estratégicamente crucik produccion y reproduccion del
orden social o en su transformacion. llustradosyarticos y marxistas encarnaron esta
concepcion vy rivalizaron en el proceso de delireaque debia ser una sociedad de

perfeccion y progreso.

8 Bobbio plantea que los intelectuales “se consitléoa sujetos a los que se atribuye de hecho o de
derecho la tarea especifica de elaborar y tramsmidnocimientos, teorias, doctrinas, ideologias,
concepciones del mundo que constituiran los sisted® ideas de una determinada época y de una
determinada sociedad”. Véase: Bobbio, La dudasjdecién p. 104.

8 Bauman, Legisladores e intérpretes218.
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Este combate, sin lugar a dudas, ha sido interssada de lo que representaba el
progreso, las estrategias que los diversos sedtusdectuales proponian para alcanzarlo
y los poderes que sugerian reclutar para realigi@ tarea fragmentaron el escenario
intelectual en modalidades hostif8sNo obstante, el concepto del intelectual como:
mediador e intérprete de los preceptos del progresmesentante y custodio de la
perfectibilidad social, propietario de un conocinteeque el poder politico necesitaba y
no podia adquirir por si mismo, y sujeto con unsidni proselitista en el contexto de la
vida moderna, permanecio arraigado en la sociedathHas ultimas décadas del siglo
XX.

Ahora bien, para las ultimas décadas del siglo X¥ g@anorama comenzo a
cambiar. Reflexionando sobre el lugar del intelacten el mundo contemporaneo,
Marshall Berman sostiene que el intelectual modelelosiglo XX perdié su conexion
con la vida moderna. Durante el siglo XIX, los lattuales se definieron como
participantes y protagonistas de la modernidad.o3atenunciaban la vida moderna en
nombre de los valores que la propia modernidadahat@iado, pero todos esperaban —a

menudo atrapados por un profundo pesimismo— quemiadernidades del mafana

8 Bauman, Legisladores e intérpretpp. 88, 240-242. A lo largo del siglo XX el debabbre qué es un
intelectual y cudles son sus funciones va a giradedor de dos ejes. Por un lado, la discusiore das
gue consideran al intelectual como un actor sdomglortante y necesario y los que lo rechazan por
abstractos y pretenciosos. Por otro lado, los gtierttlen la idea del intelectual comprometido atizaldo

y los que lo le asignan el lugar de las ideas greal trascendentes. El gran critico de la ideantidectual
comprometido fue Julien Benda. Claro esta, él mbazaba el participar en el espacio publico, sioso |
fervores doctrinarios, principalmente los nacicstal. El gran tedrico del intelectual compromefide
Jean Paul Sartre. Véase: Julien Benda, La trad&ios intelectualeBuenos Aires, Efece, 1974; Jean
Paul Sartre, ¢, Qué es la literatusuenos Aires, Losada, 1981; Altamirano, Intelaletsi pp. 32-39.
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curaran las heridas que destrozaban a los hombmasgieres de ho¥/. Al transcurrir el
siglo XX esta empatia desaparecié casi por compjetoon ella, la certeza de la
capacidad del hombre moderno para cambiar o regpoafi el mundo. Los intelectuales,
particularmente desde la década de 1970, se maviescia perspectivas pesimistas
sobre la sociedad y asumieron la modernidad commamolito cerrado, incapaz de ser
configurado o cambiado por los seres modeffi&gguin Berman, desde esta perspectiva,
“la totalidad de la vida moderna parece uniformememcia, estéril, mondtona, carente
de posibilidades humanas: cualquier cosa percibigantida como libertad o belleza en
realidad es Unicamente una pantalla que oculta eswavitud y un horror mas
profundos™® Berman denominé este sentimiento de pasividad gotiEncia que se
apoder6 de tantos intelectuales de la década deintae con el concepto de
“desesperacion culturaf®.

Varios factores nos proporcionan las claves papdicex este sentimiento tan
difundido entre una generacién amplia de inteldesfa En primer lugar, el referente
empleado por los intelectuales occidentales pamairastrar la verdad, lo bueno y lo
bello se erosiond. El modelo de modernidad dedadwlpor el mundo occidental, que

durante mas de dos siglos fungié como referentegdiscursos intelectuales, entré en

87 Berman plantea que “todos los grandes modernithsiglo XIX — espiritus tan diversos como Marx,
Baudelaire, Dostoievski y muchos mas — hablabaest& ritmo y en esta tonalidad”. Véase: Berman,
Todo lo solido se desvanece en el girel0.

8 Berman, Todo lo sélido se desvanece en e pirg1.

8 Berman,_Todo lo sélido se desvanece en e pir&70.

% para el caso de Latinoamérica, Castro-Gémez, wdosgo el mismo fenémeno, lo define con el concepto
“desencanto ideolégico”. Véase: Castro-Gomez, &ritie la razén Latinoamericamma 17.

1 para Berman, esta generacion de intelectualesyih@ sectores de derecha e izquierda entre los que
cabe mencionar a Max Weber, Oswald Spengler, HeNdarcuse y Michel Foucault. Véase: Berman,
Todo lo sélido se desvanece en el gn@16, 24 y 170.
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crisis. Al quedar progresivamente erosionado etroeconfiable, esto es, la jerarquia
indiscutida de valores, el papel del intelectuanooportador de la verdad y de un
discurso con pretendida aplicacién universal cayédesgracid® En segundo lugar,
emergid una nueva instancia dispensadora de laslodaciones administradas por los
intelectuales en el pasado: el mercado. Los irtedéxs, durante mucho tiempo
encargados de legislar la verdad, lo justo y |@test, perdieron el dominio de esta
facultad. EI mercado los desplazd. Su papel conezesl les fue arrebatado y sus
veredictos dispensadores de validez se tornarelevantes>
Por ultimo, la perspectiva cognitiva posmodern#icatla complicidad de los

intelectuales con el proyecto de la modernidadtada@lsmomento casi todos los discursos
intelectuales se realizaban desde el interior denda@lernidad misma. Eran discursos
desde adentro que construian una representacitorrdas modernas y no modernas de
vida. La critica posmoderna cre6 una plataformalszrvacion exterior a la modernidad
gue permitié verla como una etapa del eurocentrigfsta critica establecio que el papel
de los intelectuales, consagrado a las cuestiorel dverdad, la certidumbre y los
principios de organizacion social, era en realidacesfuerzo por legitimar y llevar a su
cumplimiento el proyecto del “panoptico” modernstoees, controlar y disciplinar a las

masas que requerian ser gobernddas.

%2 Bauman, Legisladores e intérpretes. 172, 200-221.

% Bauman, sostiene que “los intelectuales (comogeii otra persona) no tienen control sobre laszase
del mercado ni pueden tener ninguna expectatiissteeae obtenerlo”. Véase: Bauman, Legisladores e
intérpretespp. 177-178, 223-227, 236; Maldonado, ¢,Qué éstalectuaP

% Bauman, Legisladores e intérpretep. 69-74; Foucault, Vigilar y castigar
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La combinacion de estos factores provoco una ceisiee la intelectualidad del
siglo XX. El humor pesimista y el sentimiento deipalad e impotencia que se apodero
de un sector amplio de intelectuales después deetada del setenta provinieron
precisamente del impacto que tuvo este conjuntofadtores sobre el quehacer

intelectual. Zygmunt Bauman percibio la esenciasta situacion con mucha nitidez:

¢ Cémo pueden aducirse elementos a favor o en abmiwaa forma de vida, a favor o en
contra de una version de la verdad, cuando undesggre sus argumentos ya no pueden
legislar, que hay poderes detras de las formaslpkide vida y las versiones plurales de
la verdad que no seria posible inferiorizar y motanto someterlas con el argumento de
su inferioridad?... el mundo contemporaneo se adaml a los intelectuales como
legisladores®

En efecto, como secuela de esta crisis emergi@al@mica intensa respecto al
papel que el intelectual estaba llamado a desemmatida sociedad de hoy. Ante el
planteamiento de los pensadores de la “desesperaxcitiural” — para emplear el
concepto de Berman — de que era inutil resistirola®siones e injusticias de la vida
moderna, puesto que hasta nuestros suefios deadibed hacian sino afiadir mas
eslabones a nuestras cadenas, resulta forzosdooaestqué queda por hacer ahora
cuando no hay nada que hacer? ¢Qué papel le totalattual ahora que se plantea que
sus discursos contra la opresion son en realidachueva forma de esclavitud que remite
a los individuos de una instancia disciplinadoraotea? Para discutir este debate
examinaré las propuestas especificas de cuatrsaiggue han ocupado un papel
protagonico en este asunto: Michel Foucault, EdwatdSaid, Zygmunt Bauman y

Gayatri C. Spivak.

% Bauman, Legisladores e intérpretes. 200 y 174.
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Foucault: el fin del intelectual como representante

Michel Foucault desarroll6 sus planteamientos saddréntelectual moderno
tomando como punto de partida la critica radicahtreo la epistemologia moderna
esbozada previamente por NietzstheEsta critica establecié la complicidad de
Occidente y del sistema occidental de conocer eldmiwcon el eurocentrismo, esto es,
con la voluntad de dominio y el afan de controlkigopa sobre otros seres humanos y
otras culturad’ Foucault, en la linea de esta critica, sefial6lgueetafisica moderna
proporcioné un saber sobre el mundo estrechametdeionado con el conjunto de
reglas querigen la formacion de los enunciados aceptados como derds en la
sociedad occidentaf.

La critica foucaultiana establecié que lo que séni@de como la verdad en
Occidente dependio del régimen discursivo de veetagptado y no del descubrimiento
de nuevos datos ni de leyes objetivas. Cada satiedd su propio régimen de verdad,
esto es, “los tipos de discursos que ella acogacg liuncionar como verdaderos; los
mecanismos Y las instancias que permiten distingaienunciados verdaderos o falsos;
la manera de sancionar unos y otros; las técnicdssyprocedimientos que son
valorizados para la obtencion de la verdad y elte&t de aquellos encargados de decir
qué es lo que funciona como verdadefoFoucault concluia entonces que lo admitido

como verdadero en una determinada sociedad o é@sbaba ligado a los sistemas de

% Federico Nietzsche, Aurar8uenos Aires, Ediciones del Mediodia, 1967; Cseplo de los idolos
Madrid, Alianza, 1980.

" Michel Foucault, “El sujeto y el poder”, RevistaeMcana de Sociologid., 3, julio-septiembre, 1988,
pp. 3-20.

% Michel Foucault, “Verdad y poder”, en Microfisidal poder Madrid, La Piqueta, 1980, pp. 175-189.
% Foucault, “Verdad y poder”, p. 187.
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poder que lo producen y lo mantienen y a los efecte poder que genera y lo
acompafian®

Visto de otra manera, Kant, por ejemplo, definivdadad como el esfuerzo del
espiritu de servirse de una racionalidad objeteaa @cceder a los principios racionales
que gobiernan el mund8 Foucault, en cambio, establecié que dicha radidaglera un
tipo de régimen discursivo desarrollado desde ldemodad y los enunciados generados
por este régimen eran discursos de poder. Asieponplo, los asiaticos, africanos y
latinoamericanos, en fin, los “otros”, no eran déstnientos de la racionalidad objetiva
de Occidente, sino representaciones de un sabeursiig|amente construido por el
régimen de verdad occidental. Foucault concluia lguepistemologia moderna era un
sistema inquisidor, un mecanismo de dominio quegeduce en la sociedad a través de
instancias y sujetos que actuan como sus disposiévinstrumentoS?

Partiendo de esta critica, Foucault definié all@ui®al y propuso lo que deberian
ser sus funciones en la sociedad de hoy. Sefaldédgrente mucho tiempo se le
reconocio al intelectual el derecho de tomar lalpa y hablar como si fuera maestro de
la verdad y la justicia. “Se le escuchaba, o éltemeia hacerse escuchar como
representante de lo universal. Ser intelectualserda conciencia de todo$® Hoy, a
raiz de las criticas esgrimidas contra la epistegialmoderna, este papel se devela como

una mascarada. Para Foucault, el intelectual catmwebmo descubridor y propietario de

190 Foucault, “Verdad y poder”, p. 189.

Kant, “;Qué es la llustracién?”, en Filosofia daiktoria

192 Foucault, “Un didlogo sobre el poder”, en Un diflosobre el podemMadrid, Alianza, 1981, p. 9;
“Verdad y poder”, pp. 187-189; “El sujeto y el pctie. 4.

193 Foucault, “Verdad y poder”, p. 183.
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verdades subyacentes, es una forma de representqoe enmascara la naturaleza
verdadera de sus funcion@8 En efecto, la critica foucaultiana de la epistenmlerna
condujo a una critica radical de la representami@derna del intelectual. Asi pues, en
ausencia de un conocimiento objetivo, la idea de saber producido por el
descubrimiento de verdades universales era imgogibllo enfrentaba al intelectual con
las limitaciones epistemoldgicas de sus funciok¢sntelectual no era el maestro de la
verdad, sino el instrumento de un poder. Su verdaplapel ha sido producir un saber
generador de efectos de poder y todo ello bajarsafde una pretendida racionalidad
objetiva’®®

Esta critica nos conduce a otro punto important@ enncepciéon foucaultiana del
intelectual: el asunto de la representacion dédtres”. Por mucho tiempo el intelectual
se visualizd como representante de una moralidacensal, obligado por ello a fungir
como una conciencia representativa. El papel delectual era decir la verdad en
nombre de quienes no la sabian decir y eran ineapde articularla. Se trataba del
intelectual que se consideraba de hecho o de deoecho una voz autorizada a tomar la
palabra por los “otros”. La concepcion foucaultiaieh intelectual renegd de este papel.
Hoy dia ya no es posible ni deseable que el irteéhable por los “otros” ni que se
visualice como una conciencia representativa. Ramporque el intelectual que se
pensaba como albacea de los valores de todosgsaefectos, hacia oir su grito hasta en

la inmortalidad, es decir el escritor genial, estaproceso de desaparecer. Foucault se

194 Foucault, “Un didlogo”, p. 9; “Verdad y poder”, 183.
19 Foucault, “Un dialogo”, pp. 9-12.
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refiere a esto cuando habla de la oposicion entiereado intelectual universal y el
intelectual especific®® Segundo, porque la ausencia de verdades universafwierte

la politica de representar en un ejercicio de #atsmo epistémico. Tercero, porque el
intelectual que dice representar los interesesudmgs no tienen voz, en realidad, usurpa
la voz y la conciencia de quienes pretende reptasefn efecto, desde la perspectiva
foucaultiana, los intelectuales que se consideraparesentantes de las masas, sus guias
en el proceso de encaminarlas por el sendero dalNacion — sendero que ellas eran
incapaces de reconocer por si solas — asumiarakatace una posicion hegemaénica que

no representaba mas que la voluntad de poder:

Poder que no est4 tan sdlo en las instancias superde la censura, sino que penetra de
un modo profundo, muy sutilmente, en toda la redadsociedad. Ellos mismos, los
intelectuales, forman parte de ese sistema de pladeropia idea de que son los agentes
de la ‘conciencia’ y del discurso forma parte de sistema’’

La propuesta foucaultiana establece que el intedéohoderno forma parte de un
sistema de poder ya que la ausencia de un conadoribjetivo hace que la produccion
del saber sea un ejercicio moral y politicamentglicado. El intelectual, como agente

%8 Los intelectuales se

productor de ese saber, era un instrumento repiardde pode
encuentran sometidos al dominio de una episteni@ giee no pueden destefiirse y desde

la cual producen un saber politica y moralmenteamato. El intelectual que dice asumir

1% Foucault sefiala que “los intelectuales se hantiredn a trabajar no en el ‘universal’, sino en psant
precisos en los que los situaban sus condicionesatiajo, o sus condiciones de vida (la vivienda, e
laboratorio, la universidad)”. Véase: Foucault, f¥a&d y poder”, pp. 183-86. Este andlisis respedusa
cambios operados en el sujeto intelectual es cdidpapor el sociélogo norteamericano Alvin W.
Gouldner, quien utiliza el concepiotelligentsia para referirse al nacimiento de expertos espeatidis
gue no son iguales a sus ancestros intelectuagasev Alvin W. Gouldner, El futuro de los inteleds y

el ascenso de la nueva clastadrid, Alianza, 1980.

7 Foucault, “Un dilogo”, p. 9.

198 Foucault, “Verdad y poder”, p. 189.
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el papel de conciencia poseedora de la verdadtgnale hablar a nombre de quienes no
saben en realidad, le impone un determinado proyseadial al subalterno usurpandole su
VOZ y Su conciencia.

La proposicion foucaultiana implica, entonces, renar a esta posicion. Para
Foucault, aquello y aquellos a quienes los intaebldes decian representar y defender ya
no necesitan de ellos. Primero, porque no existrdades universales de las que el
intelectual pueda asumir su representacion. Segumolgue convocar a las masas a
nombre de dichas verdades no es otra cosa quetainl@@oder. De aqui que podamos
concluir que su propuesta es una invitacion diagad los mismos intelectuales para

proponerles que autorenuncien a la politica depeesentacion’’

El papel del intelectual ya no consiste en colacars poco adelante o al lado’ para decir
la verdad muda de todos; mas bien consiste enrdugrdra las formas de poder alli

donde es a la vez su objeto e instrumento: endelnodel ‘saber’, de ‘la verdad’, de ‘la

conciencia’, del ‘discursg™°

Ahora bien, si el intelectual debe renunciar adBsd representatividad de su
discurso; abandonar su alegado papel pedagogimanceer a la conduccién espiritual de
las masas y los gobiernos y claudicar a la ide@piesentarse como conciencia y voz de
los que no saben, cabe preguntarse entonces: eQuéedla al intelectual por hacer?
¢,Cudl debe ser su tarea y responsabilidad en eloractual?

Foucault no descart6 la necesidad de los intellestten la sociedad de hoy ni

renegd de la idea del intelectual como sujeto aopapel publico que desempefar. Sin

199 peleuze sefialé a Foucault, sobre el asunto dedhtita de representacién” de los intelectuales, |
siguiente: “tU has sido el primero en ensefiarnasdanidad de hablar por los otros... para noso#b
intelectual tedrico ha dejado de ser un sujeto, aor&iencia representante o representativa... yaago
representacion, sélo hay accién”. Véase: Foucauiit,didlogo”, pp. 8 y 11.

10 Foucault, “Un didlogo”, p. 9.
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embargo, puntualizé en que no se debe seguiriersist en la farsa de representar los
intereses histéricos de determinados sujetos eipiirs'*! El deber del intelectual hoy

es dejar que las masas hablen por si solas, cdle®anunto a éstas no para “ilustrarlas”
respecto al sendero por el que deben conduciustsg, sino para servirles de sostén en
el logro de sus verdaderas aspiraciones y proyeé&insotras palabras, su deber es
renunciar a la tarea de considerarse represertaniea verdad absoluta y al ejercicio de

poder implicado en el acto de hablar en represémale la humanidad sufriente.

Los intelectuales han descubierto, después deetasntes luchas, que las masas no los

necesitan para saber; ellas saben perfectamenj@a, que ellos y ademas lo dicen muy

bienl!?

Said: el intelectual como “francotirador” ante el poder

Edward W. Said, intelectual de origen palestinosad®Il6 sus principales
planteamientos sobre la figura del intelectual leooatexto de los aflos ochenta. Estos
fueron los afios algidos de la “desesperacion alltyr el “desencanto ideolégicd™?
Los planteamientos de Said tuvieron como puntoatida su gran preocupacion por el
peligro de que los intelectuales se circunscribiem desempefiar la funcion de
profesionales andnimos, esto es, figuras sin cooi@eritica y al servicio del poder y los
poderosos. Este temor tenia su origen en una afipacidbn excesiva que amenazaba
con alejar a los intelectuales de su papel puld@uoo voz y conciencia de la sociedad.

Recordando en este sentido la advertencia webeaaanunciaba que la modernidad

M Foucault, “Verdad y poder”, p. 187.
M2 Foucault, “Un didlogo”, p. 9.
113 Berman, Todo lo sélido se desvanece en e} Biastro-Gomez, Critica de la razén latinoamericana
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seria una jaula de hierro poblada de especialStagima, Said insistia en la mision
social del intelectual y en su papel como “frarmeatdr” ante el poder y como amateur

ante la profesionalizacidh?

La proliferacion de los intelectuales se ha ex@mdicluso al amplio nimero de campos
en que los intelectuales se han convertido en tEmestudio. Existe el peligro de que la
figura o imagen del intelectual desaparezca erdrendsa de detalles, y de que el
intelectual se limite a ser un profesional mas a figura dentro de una tendencia social...
a mi me gustaria insistir también en la idea deajuetelectual es un individuo con un

papel pukillisco especifico en la sociedad que no@liettarse a ser un simple profesional
sin rostro.

Said inicia su discusion sobre el intelectual detaéndo que se trata de una
figura publica con la obligacidon ministerial de senciencia y voz de su sociedad y su
tiempo. Esta actividad es su razén de ser y eeoitrdadero de sus responsabilidades.
En este sentido, retornd al concepto moderno delectual, a la idea de un sujeto
privilegiado del saber con la responsabilidad mgral derecho colectivo de intervenir
publicamente en el destino de las naciones y @onéiguracion de las acciones de los

dirigentes politicos.

Basicamente, el intelectual en el sentido que yaldg a esta palabra no es ni un
pacificador ni un fabricante de consenso, sino s alguien que ha apostado con todo
su ser a favor del sentido critico, y que por lidase niega a aceptar formulas faciles, o
clisés estereotipados, o las confirmaciones trdimgdbras o acomodaticias de lo que
tiene que decir el poderoso o convencional, asbdomue éstos hacéff.

14 said, Representaciones del intelectpal. 94 y 112; Max Weber, La ética protestanté gseiritu del
capitalismo Barcelona, Peninsula, 1973.

115 3aid, Representaciones del intelegtyml 29. Sobre las tesis de Said y su didlogocorition Julien
Benda véase; Altamirang, Intelectualpp. 39-43.

116 said plantea que “los intelectuales no son profedes desnaturalizados por su adulador servicio a
poder que muestra fallos fundamentales, sino queirgelectualescon una actitud alternativa y mas
normativa que de hecho los capacita para deciterdad al poder... el intelectual tiene que iadé para

alla, ha de disponer del espacio en que se mandenedo y responde a la autoridad, puesto que el
sometimiento mudo a la autoridad en el mundo dedwwna de las mayores amenazas para una vida
intelectual activa y moral”. Véase: Said, Represeiones del intelectugbp. 39-40, 103-124.
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En este punto, es importante destacar que Saithdedtro aspecto importante del
concepto moderno del intelectual: el asunto deepaesentatividad. Si el nucleo de una
vida intelectual activa es fungir de conciencialipa el intelectual tiene que hablar en
representacion de algo y alguien. Para Said, edlgg intelectual no es renunciar a la
politica de representar, sino enfrentar a quieessatgaban esta funcion en detrimento
de los marginados. Esto implica combatir la falgaresentatividad de los discursos que
sirven para legitimar la exclusion de los “otrogéro sin rechazar la representatividad.
En este sentido, Said convoca a los intelectualegana que desistan de hablar por los
“otros”, sino para que lo hagan unicamente a fal®mraquello y de aquellos que por
rutina quedan en el olvido o son mantenidos ennehiaato™’ Distanciandose de
Foucault, para Said, la figura del intelectual mraddiene todavia la obligacion moral de
hablar en representacién de los subaltettftSi para Foucault la crisis del saber racional
y objetivo hizo de la representatividad un ejercide poder y de los intelectuales sus
instrumentos, para Said, en cambio, la crisis de saber y su complicidad con el

dominio ejercido sobre pueblos y culturas es, peguente, lo que obliga al intelectual a

actuar como conciencia y voz de su tiempo.

Las representaciones del intelectual — las ideas é&jella representa y la forma de

representarselas a una audiencia — estan vincukelapre, y asi deben permanecer, a
una experiencia permanente en la sociedad, expiida la cual forman parte organica:

del pobre, del marginado, de quien no tiene voi,qde no esta representado, del

impotente*®

17 5aid, Representaciones del intelegtpaBO.

18 5aid, Representaciones del intelegtppl 114-125.

19 said, Representaciones del intelegtpall17. Las posiciones de Said guardan estrestheign con la

de otro de los intelectuales exiliados, ahora ldehddo bloque socialista. Vaclav Havel afirmaba gue
intelectual “debe perturbar constantemente, debeéedéimonio de las miserias del mundo, debe prawvoc
manteniéndose independiente, debe rebelarse dastqaresiones ocultas y abiertas, debe ser el prime
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En realidad, el dilema central en el pensamient&ald no es defender el papel
del intelectual como conciencia llamada a represesino discutir los criterios que éste
debe asumir en el desempeiio de dicho papel. El ondrtice — ha visto desaparecer el
consenso sobre lo que se acepta por realidad \a@bjgtha puesto al relieve la manera
cémo los seres humanos construyen sus propias de'dd EI meollo entonces es
discernir como fungir de conciencia a hombre delocamiento cuando conocer es la
mirada de un poder que pretende legitimarse salfegda de la objetividad?

La posicion de Said, que reconoce la complicidddsdeer y el poder, establece
gue el intelectual debe ser un espiritu en corsstagtiancia, no sélo de los discursos y
las justificaciones del poder, sino de su propieh@meer como intelectu’ Ante la
ausencia de un saber objetivo, el deber del iritedemo es renunciar a su tarea social,
sino comprometerse con ella desde determinadosipios de validez universal. En
efecto, ante la desaparicion del reino de las daslabsolutas, el intelectual no tiene que
claudicar a su responsabilidad de actuar como enaiei publica ni a la tarea de hablar
en representacion de los “otros”. Todo lo contraglaleber del intelectual es optar por la

vocacion de critico y vigilante, apoyandose pala eh una ética universalista que le

escéptico respecto de los sistemas, del poder gudeseducciones, debe atestiguar sobre todas sus
mendacidades”. Véase: Altamirano, Intelectugte$82.

120 33id, Representaciones del intelectpaP8.

121 3aid sefiala que “en efecto, el conocimiento es amlgnos parcial que el individuo que lo produce...
nadie ha inventado un método que sirva para a@larudito de las circunstancias de su vida, de sus
compromisos con una clase, con un conjunto de ci@grcon una posicion social o con su mera coflici
de miembro de una sociedad... nadie detenta elggiy epistemolégico de juzgar, evaluar o intetprele
alguna manera el mundo, libre de la acumulacidim@ggeses y compromisos de las relaciones mismas...
somos, por decirlo de algin modo, parte de las>tones, no estamos fuera ni por encima de ellas”.
Véase: Said, OrientalismMadrid, Libertarias, 1990, p. 29; Cultura e impksmo. Barcelona, Anagrama,
1996, p. 106.

122 3aid, Representaciones del inteletpal 113-132.
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sirva como brdjula de su quehacer. Asi pues, sic&idu habia socavado el
occidentalismo-universalista, Said parece volvemstada hacia él, para encontrar alli
una ética politica que nos hace recordar los valgréos principios esbozados por el

humanismo revolucionario de la primera fase deddemidad.

El intelectual actla de esta manera partiendo desilguientes principios universales:
todos los seres humanos tienen derecho a esper@spazonables de conducta en lo
gue respecta a la libertad y la justicia por pdetéos poderes o naciones del mundo; y las
violaciones deliberadas o inadvertidas de talestagsawdeben ser denunciadas y
combatidas con valentia... El objetivo de la actidida! intelectual es hacer progresar la
libertad y el conocimiento humanos. Esto siguedtiemerdad a pesar de que hoy se
repita a menudo aquello de que ‘las grandes neaisatie emancipacion e ilustraciéon’
asociadas con la anterior edad ‘moderna’, han degd tener validez en la era del
posmodernismo. Los intelectuales posmodernos aprediora la competencia, y no los
valores universales como la verdad y la libertas&almente siempre he pensado que
no hacen otra cosa que reconocer su propia incigEhyi pereza sin evaluar el abanico
amplio de oportunidades que a pesar del posmodewnisstdn al alcance del
intelectual*®

Bauman: el intelectual como “intérprete”

Hemos vistos que desde el siglo XVIII los inteled#és se consideraron y eran
considerados como representantes de determinaopgsitemancipadoras. Este papel,
nada despreciable, se caracterizé por el monogelios discursos de la verdad, el juicio

y el gusto. A estas dimensiones sélo tenian adessimtelectuale$?* La gente comun

123 3aid plantea que “si deseas defender una justigisana, debes hacerlo con todos los hombres, y no
selectivamente con el pueblo que tu grupo, tu rltutu nacién sefialan como aceptables... el &gdid

de una intervencién eficaz debe apoyarse en laicmén insobornable del intelectual en un concejgo
justicia y equidad que tiene en cuenta las difeasnentre naciones e individuos, sin que por caréedes
asigne jerarquias, preferencias y evaluacionesascilitl problema que se le plantea al intelectsial ele
hacer que esas nociones se apliquen en situacdorngse el foso existente entre la profesion deldguiay
justicia es muy grande... el verdadero intelecasalin ser secular, concuerda con una ética cobeyent
universalista... distingue entre poder y justic@ase: Said, Representaciones del intelecgpal100-101,
123,30y 35.

124 Bauman apunta que “en otras palabras... un mundwhie ideas era, por necesidad, un mundo regido
por las personas que producian y distribuian laasidun mundo en el cual el discurso era la aetivid
central y decisiva; en el que las personas paatitgs en el discurso eran igualmente centralegigidas
para el destino de la sociedad”. Véase: Baumarislagipres e intérpretepp. 142, 14y 35.
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era incapaz de acceder a las mismas y, en estdosestan ejemplos vivientes de la
necesidad de asistencia que la sociedad teniasdeflridos propietarios de la verdad.
Sin embargo, desde las Ultimas décadas del siglp es¥a modalidad del intelectual
legislador enfrentd una crisis que socavo sus aitoge Primero, porque la idea de un
saber absoluto de pretendida validez universai@stdcredibilidad; segundo, porque los
discursos de la verdad, el juicio y el gusto, amtpfenamente administrados por los
intelectuales, estaban ahora bajo el control deasuautoridades de convalidaciGn.

Los planteamientos de Zygmunt Bauman sobre ladigi@l intelectual tomaron
rumbo a finales del siglo XX, cuando la crisis ddgoadad que dicha figura venia
padeciendo se encontraba en uno de los momentosagler efervescencia. Bauman
analizé esta coyuntura con una gran nitidez y désgae, ante el rumbo que seguia la
sociedad contemporanea, — respondiendo a las ppugdgaban las fuerzas del mercado
— el trabajo publico del intelectual se hacia mé&sitorio que nuncd?® En efecto, la
sociedad contemporanea se convertia en una sodiedechsumo en la que el mercado
actuaba como el mecanismo primordial de reproducsigcial. En esta sociedad, el
Estado se transformaba en un instrumento al serdei la mercantilizacion de las

necesidades humanas y la satisfaccion del consuwamlp. Lo tragico — decia Bauman —

125 Bauman sostiene que “sobre este mundo institucimTde fragmentado se destaca la nueva meta-
autoridad otorgadora de convalidaciones: el mercadel que el precio y la ‘demanda efectiva’ tiete
facultad de distinguir entre verdadero y falso,rfaug malo y lindo y feo”. Véase: Bauman, Legislaoe

intérpretesp. 223.
126 Bauman, Legisladores e intérpretps235.
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era que el incremento del consumo individual noigoacurrir sin reproducir las
desigualdades sociales a escala creciéhte.

En este contexto, Bauman propuso que el intelectmalirtud de su sabiduria,
mejor preparacion y calificaciones historicamentanauladas era una figura meritoria
como agente de denuncia y critica sotdalndudablemente, las batallas libradas por el
intelectual para recobrar sus funciones de legisjadsto es, como representante de
determinadas utopias salvadoras y meta-especiahsi@ convalidacion de la verdad, el
juicio y el gusto, convirtieron a muchos inteledéésaen criticos inclementes de las
fuerzas que pretendian despojarlos de sus antgyea®gativas. Sin embargo, este tipo
de critico no es el modelo de lo que para Baumanigaer el deber del intelectual en la
condicion posmoderna del mundo de hoy. Esto ulidaoman lo conceptualizé a partir
del término “intérprete”.

En esta modalidad el intelectual viene a ser uticaripermanente que,
condicionado por el reconocimiento de un mundogtikta en el que no hay sistemas
indiscutidos de definicion de la realidad, actuenoanediador o intermediario entre los
multiples marcos de referencia y los criterios deianalidad, representativos de la
pluralidad del mundo posmoderi3.El intérprete no renuncia por completo al papel de
ser conciencia publica ni a la politica de represersino al supuesto engafoso de la
universalidad de la verdad, el juicio y el guste tata de una modalidad que no

abandona del todo las ambiciones legislativas aif&@h por la representacion de algo o

127 Bauman, Legisladores e intérpretep. 265-267.
128 Bauman, Legisladores e intérpretps263.
129 Bauman, Legisladores e intérpretpg. 183-184 y 249.
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alguien™*° De hecho, Bauman no claudica al proselitismo duetelectual legislador

desempenio, sino al ejercicio de esta funcion bajoflajo de los intereses econémicos,
politicos y morales que corresponden a la racidadlinstrumental de la segunda fase de
la modernidad. Mas aun, podemos decir que su coritepecupera algunos rasgos del
intelectual legislador, pero condicionandolo adalizacion de la promesa que la primera
fase de la modernidad puso en agenda y sigue siplicge. Esto es, la de un desarrollo
social fundado en una democracia genuina con t&ipacion de sectores amplios de la

sociedad.

El potencial de la modernidad ain est4 desaprodecyaes necesario redimir su

promesa. Si algo puede decirse sobre la urgendia @glencion discursiva, es que hace
aun mas grande la importancia del papel que loslertuales estan llamados a
desempenfar... Mientras esa mision siga sin cumplitdemodernidad no habra

terminado. Esta viva a través de sus portadoreteottiales. Vista desde el proyecto de
la modernidad, la condicién posmoderna no aportia raualitativamente nuevo, en la
medida en que las tareas de los intelectuales mosleain estan por cumplirse y no
pueden considerarse superflids.

Para Bauman el proyecto de la modernidad se hadoran un tipo de sociedad
gue ha subordinado la autonomia y la democracias aexigencias funcionales de la
industria y la produccion de mercancias. Sin em)aggto no quiere decir que la
modernidad misma tenga que abortarse o esté cataledracaso. Los principios de
libertad, democracia e igualdad, asi como los emfiseconducentes a un desarrollo
social dirigido e integrador estan hoy tan vigeri@m®0 en el pasado. Para él, la tarea del
intelectual no se ha consumaddHoy, ante una sociedad controlada por las fuetehs

mercado, la responsabilidad del intelectual es ifuogmo vocero de las incumplidas

130 Bauman, Legisladores e intérpretep. 276, 204 y 277.
131 Bauman, Legisladores e intérpreteg. 269-270.
132 Bauman, Legisladores e intérpretps269.
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promesas de democracia y autonomia que encontr@moka primera fase de la
modernidad. Hoy, el papel del intelectual no esndbaar esta utopia, sino llevarla a su

cumplimiento:

Como antes, éstos deben guiar un proceso de difsirgue sefiale estrategias realistas
de préacticas redentoras a través de la promocionndedemocracia genuina con la

participacion de sectores cada vez mas ampliosad®diedad en el debate sobre la
redencion... La era de la modernidad, la era marpadda presencia de valores duales
de la autonomia personal y la racionalidad societalpuede terminar; soélo puede

consumarse. Aun no lo ha sido. La funcién de Id¢sléatuales sigue siendo llevar el

proyecto de la modernidad a su cumplimiefito.

Spivak: el intelectual como critico de su actividadliscursiva

Gayatri Chakravorty Spivak desarrollo sus ideasestd figura del intelectual al
analizar la obra de Michel Foucault y la del colectde intelectuales de Subaltern
Studies (SS). Este grupo y Foucault realizaronasiieca del intelectual moderno en la
gue sefalaron que la politica de representar eaapufctica discursiva que le habia
proporcionado al intelectual un poder indiscuti@oapintervenir publicamente a nombre
de un sujeto histérico y de una determinada utepiancipadora. Los intelectuales que
asumian la voz de dicho sujeto y reclamaban sweseptacion, en realidad actuaban a
favor de su subordinacion manteniéndolo en sileggomivandolo de un espacio o una
posicion desde la que los subalternos pudieranahable esto se concluia que el
intelectual de hoy tenia la obligacion moral deurariar a la politica de representar y de

facilitarle a las masas el espacio para que habfaasi mismas.

133 Bauman, Legisladores e intérpreteg. 269-270.
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Siguiendo esta perspectiva, el grupo de SS hizoctitiea de la intelectualidad
nacionalista India, en la que sefal6 que dichalectigalidad asumio la voz de los
subalternos como parte de un relato teleoldgicocglrainaba en la fundacion del Estado
nacional. Lo que el grupo de los SS planteaba eealgs intelectuales nacionalistas
indios llevaron a cabo una narrativa en la quepsepsaron del subalterno, narrandolo y
representandolo de conformidad con los proyectosodeedad de las elites cultas. La
intelectualidad nacionalista transform¢ al subatteen una victima del orden colonial,
convirtiendo a las elites en sus salvadoras yepde, en martires de la naci§f.

Spivak plantea que el grupo de SS realizé unacarithuy acertada de los
intelectuales nacionalistas, pero queda por pregsetsobre la posibilidad de que el
subalterno hable por si mismo. Para Spivak, el grdp los SS seguia siendo
profundamente esencialista porque concebia al teabal como un sujeto con voz
auténoma y omitia la pluralidad de voces que ctexien el interior de esta nocion
sociologica. Lo subalterno — dice Spivak — no esrdmo de clase obrera ni se refiere a
campesinos, indigenas, mujeres, negros o pobresuliaterno es un “otro” heterogéneo
y plural cuya conciencia y voz es imposible de gecp ain cuando se pretendiese

subsanar esta pérdida representandolo como urf taimogéned>*

Por fuera del circuito de la divisiomternacional del trabajo, hay personas cuyas
conciencias no podemos asir si cerramos nuestravblemcia construyendo otro
homogéneo referido s6lo a nuestro propio lugamesilla del Yo. Aqui hay granjeros de
subsistencia, trabajadores, campesinos desorgasizadbus y las comunidades de
trabajadores nulos en las calles o en el camplosulelterno es irremediablemente
heterogéned®®

134 Gayatri C. Spivak, “¢Puede hablar el subaltern&®Vista Colombiana de Antropologia9, enero-
diciembre 2003, p. 322.

135 gpivak, “¢,Puede hablar el subalterno?”, pp. 327-33

136 gpivak, “¢,Puede hablar el subalterno?”, pp. 328, 3
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El planteamiento de Spivak apunta que el colead® &S no trascendio la critica
gue esgrimid contra la elite culta de nacionalistadios puesto que al definir al
subalterno como un sujeto poseedor de una voz @uisu trabajo quedo atrapado en la
invencion de un agente historico del que asumiarepeesentacion. A tales efectos, el
grupo de SS no rompié con la funcidon que los ictakdes se adscribieron en la
modernidad, esto es, la obsesidon por encontrar ujgtos historico responsable de
transformar la sociedad de conformidad con detexd@sa pautas de armonia y
solidaridad*’

Lo mismo puede decirse, segin Spivak, de Michelc&alir*® La critica
foucaultiana de la metafisica occidental y su cpaié® del oprimido como un sujeto que
sabe y puede hablar por si mismo, sin la necesidbiditelectual, no dejoé de producir un
nuevo agente histérico vinculado a un determinadggzto de sociedad® En Foucault,
este nuevo agente son las masas. Estas son eageditio un sujeto consciente de si
mismo y de sus relaciones con el poder. “Las masadecia Foucault — saben
perfectamente bien, saben mejor que el intelegtwiértamente lo dicen muy biefi*®

Spivak establece que aqui sigue produciéndose/éamdndn de un agente histérico y era

137 Spivak plantea que “para el ‘verdadero’ grupo #ebeo, cuya identidad es su diferencia, no hagtsuij
subalterno irrepresentable que pueda conocer yahalor si mismo; la solucion del intelectual no es
abstenerse de la representacion”. Véase: SpivRkiede hablar el subalterno?”, p. 324.

138 Spivak plantea que “el proyecto de Foucault eslesafio al rol destacado de los intelectuales tanto
hegeménicos como opositores... Yo he sugerido gtee‘@esafio’ es engafoso”. Véase: Spivak, “¢Puede
hablar el subalterno?”, p. 316. Mas tarde en ehymsuelve y plantea que “el deseo como los ingares
determinantes, combinados con la practica poliiealos oprimidos — ‘hablando por ellos mismos’ —
restablecen la categoria del sujeto soberano delgrta teoria que parece cuestionarla mas”. Véase:
Spivak, “¢ Puede hablar el subalterno?”, p. 312.

139 gpivak, “¢,Puede hablar el subalterno?”, pp. 308-30

140 Citado de Spivak, “¢Puede hablar el subalternp?307. Puede verse cita original en Foucault, “Un
didlogo”, p. 9.
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el propio Foucault quien asumia su definicion yrespntacion. De manera que a juicio
de esta autora, el pensador francés tampoco tdiscehpapel que se adjudicaron los
intelectuales en la modernidad. Al contrario, perewd atrapado en la persistente
obsesion moderna de construir un sujeto histéricouna determinada conciencia y una
determinada utopia emancipadbfaAhora bien, desde estas criticas a SS y a Foucault
¢qué propone Spivak sobre el intelectual, cualpsesi siendo sus tareas y como debe
asumirlas?

A mi juicio, hay dos puntos centrales que salealacir de su discusion. Primero,
no puede suponerse que se supero la politica desespar o de construir un sujeto
historico con una determinada conciencia y ageedatiiro porque se haya sustituido a
un sujeto historico por otro; esto es, se sustitelyaujeto-proletario por el sujeto-
subalterno o el sujeto-burguesia por el sujeto-mia&a todos estos casos sigue
construyéndose un agente historico con un deteduipeoyecto de sociedad a realizar.
Segundo, tampoco puede afirmarse que se abandord @ialidad la modalidad del
intelectual legislador argumentando que la socieodegrada representada por la
dictadura del proletariado esta reemplazandoséaswciedad convivencial representada
por la democracia pluralista. Se siguen reproduldeagui ciertos rasgos de la modalidad
del legislador en la medida en que el intelectuattiola elaborando utopias que
subsanen las patologias de la modernidad vigengepdgunto entonces, ¢qué quiere

Spivak dejar establecido con esta discusion?

141 gpivak, “¢,Puede hablar el subalterno?”, p. 316.
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Lo primero es que la epistemologia moderna ha peoido obsesionada con la
posibilidad de definir un sujeto historico que ddoga el motor de la historia y lo
segundo es que el intelectual ha permanecido alvaga esta mision. Podriamos hacer
referencia a la clase, la raza, la nacion, el seivad, las elites o las masas, pero en todos
los casos prevalece la modalidad de un intelepersleguido y dominado por la obsesion
metafisica de construir un sujeto con una detemtainatopia que busca eliminar las
contradicciones sociales y reestablecer la armmotdapor la modernidad recibida. Dicho
sujeto, llamese proletariado, burguesia o subalteys una construccion discursiva y no
habla por si mismo. Su voz esta insertada en lathar del intelectual que actia como
su conciencia y representante. Foucault y los esosl que formaron el grupo de SS
criticaron esta metafisica, pero no lograron recenque permanecian atrapados en ella.

Establecido esto, Spivak propone que la tarea imateeddel intelectual es
reconocer que no existe un ambito de escape atidisiea occidental y el Unico camino
viable es aprender a negociar con ella. Esto impliesarrollar una autocritica de la
propia actividad discursiva utilizando las herramas que el pensamiento occidental
provea para ello. En este sentido, en la actualielaghapel del intelectual no es
reemplazar a determinado sujeto histérico pordaréi del alegado sujeto verdadero que
guedo excluido de la representacion, sino intersegaobre la condicion epistemolégica
de su propio discurs§? Esto, no para hablar en representacién de unaademfs
auténtica o del verdadero agente de la Histonmn, para develar lo que se quiere lograr

politicamente con determinadas practicas discussiva

142 gpivak, “¢,Puede hablar el subalterno?”, p. 340.
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Lo que yo encuentro Util es el trabajo sostenidiegarrollado sobre las mecanicas de la
constitucion del Otro; podemos usarlas como unatajeenintervencionista vy
analiticamente mas grande que las invocacionesaigdnticidaddel Otro*®

En efecto, Spivak establece que el concepto delectual como un sujeto que
representa algo y a alguien no se ha marchitddesta vivo y no hay forma de eludirlo.
Sin embargo, esto no quiere decir que el intelétdumga que circunscribirse a la tarea de
fungir como conciencia y voz de un “otro”, ni queéobligado a moverse al extremo
opuesto para dejar que el subalterno hable poission Su propuesta es la de alejarse de
estas dos posibilidades para desarrollar en su lugacritica epistemoldgica de la propia
actividad discursiva. Spivak insiste en que la oespbilidad del intelectual no es
representar el verdadero sujeto de la historiap siiscernir lo que se persigue
politicamente con cada representacion. Por estelsdr del intelectual contemporaneo
es precisar como las corrientes occidentales deapgento — liberalismo, romanticismo,
marxismo, etc. — construyen un sujeto historicd ynedo en que estas construcciones
discursivas se inscriben en la dinamica de un ptoygociohistorico que esta situado en
el interior de la racionalidad moderna mistffa. Con esta agenda, Spivak no busca
trascender la metafisica occidental en nombre @evendad mas pura, sino desarrollar

estrategias de resistencia frente a ella. Dicea&piv

143 gpivak, “¢,Puede hablar el subalterno?”, p. 338.

144 gpivak, “¢,Puede hablar el subalterno?”, p. 362.

145 Spivak esta influenciada en este punto por elgmaiento de Derrida, particularmente por su critica
etnocentrismo europeo en la constitucion del (Eroeste sentido, plantea que “para mi es mas iaptert
que, como filosofo europeo, él articula la tendamigl Sujeto europeo a constituir al Otro como imaig
al etnocentrismo y localizasecomo el problema de todos los empefios logocéstricpues la tesis
principal es la complicidad entre los dos”. Vé&givak, “¢, Puede hablar el subalterno?”, p. 337.
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Para aquellos de nosotros que sentimos que etostigne una historia y que la tarea del
sujeto de conocimiento del primer mundo en nuestoonento histérico es resistir y
criticar el ‘reconocimiento’ del tercer mundo esgpecificidad es cruciaf®

Foucault, Said, Bauman y Spivak, cada uno a su maahan reflexionado la
crisis del intelectual moderno y de los discursosmmcipadores de la modernidad. El
debate tedrico y politico de las ultimas décaddssidggo XX ha socavado, sin lugar a
dudas, el papel del intelectual y sus formas deagresu relacion con el conocimiento y
con otros sectores sociales. Al mismo tiempo, rgtaxion sobre el papel del intelectual
en la sociedad moderna ha permitido elaborar thstipropuestas sobre sus funciones y
responsabilidades en el mundo de hoy. En estedsendl intelectual se presenta
vinculado a la crisis permanente de la modernidae. crisis nacida de la tension entre el
afan de convertir a la sociedad en una totalidatkraada y la resistencia de amplios
sectores sociales a los discursos uniformadoresisgiptinantes emanados de la
modernidad. De aqui que podamos concluir que lwgdas pesadillas a las que
condujeron los suefos utdpicos, de la crisis dealzon absoluta y universal y del fin de
los protagonistas sociales de la Historia siguel@uoéole al intelectual una tarea y una
responsabilidad: la de pensar las contradicciolashas de su momento y la de asumir
posiciones en estos combates apoyandose, mas tueendad, en la dimensién ética de

todo acto humano.

146 gpivak, “¢,Puede hablar el subalterno?”, p. 335.
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