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“Mostrar las cosas tal como sucedieron”: asi défirkopoldo von Ranke (1795-1886)
-uno de los fundadores de la historiografia modeswapropésito al estudiar el pasddBsta
poco afortunada frase, como creo que la catalogdsedriador inglés Edward H. Cdrtuvo
mucho éxito en el siglo XIX, pasando a fundametddo un programa en torno a la “operacion
historiogréafica”, es decir, a la investigacion yekcritura acerca del pasado.

Mas, ¢qué fue lo que en efecto hicieron los hastlmties que intentaron atenerse a la
maxima de Ranke, que hasta muy entrado el sigldu€xon de hecho la mayoria? En primer
lugar, centraron su quehacer en trazar los avatiresa nueva deidad que era el Estado nacio-
nal, convertido en eje central de la labor de gqesescribian sobre el pasado. Ya desde el Rena-
cimiento, la “razén de Estado” habia pasado a eedas comportamientos de los subditos, que
tuvieron que someterse al Monarca, quien sustitui@dos como sujeto del devenir, como actor
y ejecutor principal de los acontecimientos histigi Fue esta nueva situacion la que hizo posi-
ble El Principede Maquiavelo, obra en la que se evidencia tantéonueva concepcion acerca
del poder y de la politica como de la historiapea obra se manifiesta una vision totalmente se-
cular de las acciones de los individuos, en espdeitas gestas de los hombres de Estado, con-

*Este escrito se presentd durante el VI Encuentro Internacional y I Nacional de Educacion y
Pensamiento efectuado en la Universidad de Guadalajara, en Guadalajara, México, del 28 de fe-
brero al 4 de marzo de 2005. Esta basado en una serie de trabajos y reflexiones que he publicado
anteriormente en torno al conocimiento histérico y a la historiografia. Por tal razén, sigue de
cerca o contiene secciones o parrafos provenientes de esas obras anteriores.

! Sobre Ranke, ver: Josep Fontana, Historia: Andlisis del pasado y proyecto social (Barcelona: Critica,
1982), 127-131; Georges Lefebvre, El nacimiento de la historiografia moderna (Barcelona: Ediciones
Martinez Roca, 1974), 272-278; Hayden White, Metahistoria: La imaginacion histérica en la Europa
del siglo XIX, trad. de Stella Mastrangelo (México: Fondo de Cultura Econdémica, 1992), 161-186;
Sonia Corcuera de Mancera, Voces y silencios en la historia: Siglos XIX y XX (México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1997), 117-145; y Guillermo Zermeno Padilla, La cultura moderna de la histo-
ria: Una aproximacion tedrica e historiogrifica (México: El Colegio de México, 2003), 77-110.

2E.H. Carr, ;Qué es la historia?, 5 ed. (Barcelona: Seix Barral, 1973).



cebidos desde entonces como los “grandes hombresarmonomasia.En la modernidad, el
hombre de poder desplazé al santo como varén egengqamo aquella figura arquetipica cuyas
ejecutorias y actos debian ser venerados e imitados

Esta secularizacion de los comportamientos, ddida & de los saberes culminé en la
época de la llustracion, generando un nuevo paradgpbre el conocimiento, derivado del cre-
ciente prestigio de aquellas disciplinas que carogler del tiempo vinieron a llamarse Ciencias
Naturales: De acuerdo con tal paradigma, mediante la apboade un riguroso “método” era
factible llegar a “conocer el mundo tal como e, admprender la Naturaleza en su forma mas
pristina, auténtica y verdader&racias al “método cientifico”, el concepto dedaet que preva-
lecio en las ciencias enfatizaba los hechos megjibleantificables, verificables. De tal modo, los
misterios que encerraba la Naturaleza serian me®lao por los textos sagrados ni por angeles,
arcangeles o profetas, como se pensaba en la Efemtiaval, sino por aquellos hechos que eran
cribados por el “método”.

El éxito de las cienciaspatente en un sinnimero de descubrimientos, hakkaagnova-
ciones, creaciones e invenciondavorecio que, durante el siglo XIX, sus preceptoswormas
incidieran sobre otras areas del saber, incluscesede conjunto de disciplinas que hoy conoce-
mos como Ciencias Sociales. Cada una de éstasdirdesu manera cumplir el precepto trazado
por Ranke para la Historia. Por tal razon, el danado “método histérico” fue moldeado si-
guiendo el ejemplo del “método cientifico”, y séeatd a lograr un conocimiento veridico y ob-
jetivo de los “hechos”, concebidos como base fureddal del conocimiento. Asi la nueva disci-
plina de la Historia lograria lo que se habia comde en el principio rector de las Ciencias Na-
turales: “mostrar las cosas tal como sucedieroobr&este fundamento epistemoldgico se erigié
el flamante e imponente edificio de la Ciencia mode

3 Nicolas Maquiavelo, El Principe, Préologo, traduccién y notas de Miguel Angel Granada (Ma-
drid: Alianza, 1999).

* Sobre la impronta de las ciencias en el surgimiento de la historiografia moderna, ver: Joyce
Appleby, Lynn Hunt y Margaret Jacob, Telling the Truth about History (New York: W.W. Norton,
1994), 15-90. La relacion entre la evolucion de las Ciencias Naturales y las Ciencias Humanas,
incluyendo la Historia y la Pedagogia, es una de las vertientes principales de la obra de Michel
Foucault, como se desprende de The Order of Things (New York: Vintage, 1994).

5 Ver: Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2% ed. (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1970); y Paul Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowl-
edge (London y New York: Verso, 1987).



Convertido en un soberbio templo del saber, daié@loh expulsados aquellos conoci-
mientos, nociones, ideas, saberes, representaciomgginarios, simbolos, tradiciones y practi-
cas culturales-eruditas o popularesgque parecian abjurar o renegar del nuevo dogméifaie.

Por esta razén, del Templo de la Ciencia fueroerdeftradas por igual las narraciones orales
populares y la filosofia de la historia. De lagm@ias se destaco su inconsistencia; ante el docu-
mento escrito, fuente primordial de la verdad obgetia oralidad se presentaba como un camulo
de tradiciones, fabulas, mitos e historias sin &mento. El designio de producir una historia
cientifica conllevé la disciplinarizacion de aqoslisaberes que no concordaban con el prejuicio
moderno contra la oralidad, por lo que se prividegjidocumento escrito, concebido como recep-
taculo de la verdad. Esta fue una de las maneie®maaes en que la modernidad impuso esa
“tecnologizacion del mundo” que la caractefiza.

Paradéjicamente, la nueva cruzada en pro de lariaistientifica también se expresé en
contra de ciertas formas de conocimiento eruddmclas filosofias especulativas de la historia.
No en balde se ha planteado que el proyecto deeRdmkrear una historia cientifica fue, entre
otras cosas, una reaccion a la filosofia de |lah#te Hegel. Frente a ésta, la propuesta rankea-
na privilegiaba lo real, lo factico, lo concreto,dositivo—en su sentido de auténtico, verdadero
y objetivo-. Uno de los resultados de esta cruzada en camtiaa especulacion fue el distancia-
miento de la disciplina de la Historia de todo @enento considerado como especulativo y abs-
tracto. De hecho, a la especulacién y a la abstnracpropias del pensamiento filosofico, se les
consideré como tareas totalmente ajenas a la tiddristoriador y a la historiografia. Estas eran
faenas totalmente innecesarias para cumplir la deefaroducir una historia cientifica. La “ver-
dad”, segun esta concepcion, se producia gradaasansulta apropiada de las fuentes documen-
tales depositadas en los archivos, convertidosepde, en tabernaculos de la “verdad verdade-
ra”, de la Unica y posible verdad, de la verdacidg, comprobable e irrefutable, avalada por
decenas, centenares o0 hasta millares de documeatd®rdad-con letra maydscutano se en-
contraba mas alla de esas fuentes: estaba erefitenida.

Esta concepcion produjo una separacion cada vezajante entre el quehacer historio-
gréfico y el pensamiento abstracto, teorico y epistidgico. Mal reputado entre los historiado-

res, que irrespectivamente de sus posiciones qgadit ideoldgicas terminaron en su mayoria

¢ Lo anterior se basa en buena medida en: Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing
of the World (London y New York: Routledge, 1990).



suscribiendo el canon de la Historia Cientificapehsamiento abstractey, a veces, hasta el
pensamiento sin masue equiparado con lo falso, lo ilusorio, lo faiteso, lo imaginario, lo
ideal, lo indemostrable o hasta lo utépico.

Las implicaciones de todo esto no son dificilexdeprender. Para empezar, desde la
perspectiva de los procedimientos efectuados ohiktoriadores, prevalecié una practica emi-
nentemente empirista, basada en un documentaligetensado en un “realismo ingenuo”. Se-
gun esta concepcién, mas alla de corroborar lanatigad de los documentos compulsados y de
confirmar la veracidad de los datos en ellos cadteny los historiadores daban por sentado la
transparencia de sus fuentes, asumiendo que ellasapaces de reflejar fielmente “lo real” vy,
por ende, que eran fieles espejos del pasado;ar m@): que ellas contenian el pasado, que éste
estaba “ahi”. En segundo lugar, implicé una aceégaacritica—y con frecuencia hasta ahistori-
ca- de ciertas categorias que pasaron a codificagresdes interpretaciones historicas. Ideas
como la nacion, la patria, la clase social, lafidiea, el pueblo, el conflicto, la solidaridadyéa
volucion, el género, el poder, la resistencia,dactencia, la cultura o la ideologia se emplearon
asumiendo que eran verdades axiomaticas, evidenteg mismas, que existian “alli”, en algun
lugar del pasado, y que meramente bastaba coeaasn existencia en las fuentes para que,
como un espiritu o fantasma invocado por un viddnibtéeran manifiesta su presencia.

Esta propension tuvo expresiones muy concretase dodo en aquellas historias que
partian de una o6ptica nacionalistgue fueron de hecho la inmensa mayoria en losssKjl& y
XX~-. En tales historias, lo que en efecto es una fgrahiéico-cultural contingentela nacion-,
usualmente fue concebida y estudiada como si sdrde una entidad intemporal cuyos orige-
nes se perdian en el tiempo y cuyo futuro resuligds@mente imperecedero. Lo que era efecto
de una determinada metanarrativa, de un gran relattacional en torno a esa realidad moderna
gue es la nacién, terminé convirtiéndose, en vidada ausencia de un pensamiento histérico
gue asumiera la contingencia de dicha entidadigmlien una Verdadtambién con mayuscu-
la—. Pese a sus origenes profanos, la Nacion se¢roada nueva deidad, en un absoluto que no
admitia cuestionamientos y que era avalada patdesnas de investigaciones y estudios histori-
cos que “demostraban” empiricamente, gracias fuéages y los archivos, su verdad. Siguiendo
procedimientos similares fueron demostradas otesditiades” historicas, como la clase social o

el pueblo.



Otra omision provocada por la separacion de laoHasty el pensamiento fue la ausencia
de reflexiones, entre los practicantes de la dis@ipen torno a eso que Michel de Certeau ha
llamado la “operacién historiografica”Encerrados en los archivos, con muy honrosas excep
ciones—entre quienes se encuentra el mexicano Edmundor®&b-, los historiadores se de-
dicaron a compulsar de forma reverencial a los mhecios, donde supuestamente habrian de en-
contrar la “verdad” sobre el pasado. SiguiendpleEeptos del “método historico”, este acto se
realizaba con una solemnidad casi religiosa y c@ntatal asepsia. Asi se pretendia que el mun-
do —o sea: la vida no incidiese sobre la labor heuristica. Afincadondales principios metodo-
I6gicos, los historiadores “siguieron en su mayantg alegremente dedicados a comprobar nue-
vos hechos”, convirtiéndose los mas reputados eeétmos del detalle” Desempolvando pape-
les viejos, construian sus aburridas narracionesedmatallas e intrigas palaciegas, y acerca de
reyes vivos o justamente decapitados. Como losriasibres de «La loteria en Babilonia», un
cuento de Borges, vivian ensoberbecidos con suctin&tque parecia “corregir el azar”, y pro-
ducian hechos aparentemente fidedignos, “aunquerairaente no se divulga[ban] sin alguna
dosis de engafid® Asi crefan, tanto los historiadores de la fantasBiabilonia de Borges como
los demas, desenterrar la “verdad” sobre el pasado.

De esa manera también refrendaban un poder/sabeepatia incesantemente sus fun-
damentos y que tenia como basamento una “operad@toriografica” que no era cuestionada
porque se tomaba como algo dado. Las criticas seflexiones que surgian en torno al método
historico y al conocimiento que €l generaba usualeneran realizadas por fildsofos o epistemo-
logos, no por historiadores, razon por la cual ée@spachadas por la supuesta falta de experien-
cia de éstos en lo que se suponia que era la @atdatica del historiador: la investigacion de
archivo y la escritura de monografias historicagreéElos historiadores dedicados a la “historia

7 Michel de Certeau, La escritura de la historia, 3* ed., trad. de Jorge Lépez Moctezuma (México:
Universidad Iberoamericana, 1993), 67 y ss.

8 Ver: Edmundo O’Gorman, Crisis y porvenir de la ciencia historica (México: Imprenta Universita-
ria, 1947); e Historiologia: Teoria y prictica, Estudio introductorio y seleccion de Alvaro Matute
(México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1999).

* R.G. Collingwood, Idea de la historia, 10* reimp. (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1982),
130.

10 Jorge Luis Borges, Ficciones, 25* imp. (Buenos Aires: Emecé, 1976), 64.



propiamente dicha” (lo que Hayden White ha llampodtper history,** las discusiones heuristi-
cas y epistemologicas se circunscribian por lo gérzedebatir en torno a: la mas apropiada o
correcta interpretacion de los documentos; acezagué datos, testimonios o hechos eran preci-
sos o veridicos; 0, al popularizarse la historanémica y demografica, sobre qué técnicas resul-
taban mas utiles y eficaces para cuantificar, medjuilatar, computar o calcular determinados
acontecimientos historicos.

En el caso, por ejemplo, de las numerosas y mesaslinvestigaciones sobre la historia
econdémica de América Latina se presyose sigue prestando todaviana gran atencion a las
herramientas estadisticas y a las férmulas ecomdneimpleadas en el andlisis de lo que se con-
ceptua como el “atraso” o el “subdesarrollo” dedgion. Mas poco se ha hecho por interrogar
esas mismas categorias, que actian como palabvasdd ciertos metarrelatos que asumen que
la evolucion histérica de las llamadas socieda@sarolladas (que son concebidas como tales
por contar con un determinado tipo de economiajtitage la norma o la pauta que debe seguir
el resto de las sociedades del Plafeta.

El manejo por los historiadores y por otros ciécad sociales de conceptos como “sub-
desarrollo” y “desarrollo” evidencia como la moddad ha intentado establecer limites impera-
tivos al pensamiento, linderos que la mayoria deplacticantes de estas disciplinas hemos sido
incapaces de transgredfrAlgo similar se puede decir sobre las practicksconcepciones que
han lastrado a las ciencias humanas en gengral la Historia en particular impidiéndoles
pensarse a si mismas mas alla de los limites cay®qgue han prevalecido en estas areas del sa-
ber. El resultado ha sido una incapacidad paragpesisonocimiente-en este caso, el conoci-
miento historice en su historicidad; es decir, como saber contirgggmzaroso, que posee limi-
tes finitos, y que carece de esa condicion de $olatp, lo que constituye uno de los rasgos del
pensamiento sagrado, no del pensamiento profamoesja lo que ha aspirado el pensamiento

cientifico desde los inicios de la modernidad.

11 White, Metahistoria.

12 Sobre estas concepciones, ver: Pedro L. San Miguel, “La representacion del atraso: México en
la historiografia estadounidense”, Historia Mexicana, LIII, 3 (2004): 745-796.

13 Lo siguiente se basa en buena medida en: Fernando Mires, El discurso de la miseria, o la crisis de
la sociologia en América Latina (Caracas: Nueva Sociedad, 1993); y Critica de la razén cientifica (Ca-
racas: Nueva Sociedad, 2002).



Por lo tanto, reclamar que la disciplina de la étist se piense a si misma en su historici-
dad conlleva, en primer lugar, exigir que las catig y los conceptos que maneja sean constan-
te y sisteméaticamente sometidos a escrutinio; ysemundo lugar, que su(s) método(s) y su(s)
teorfa(s) sean igualmente cuestionados, interraggabsputadod’ Realizar con rigor estas ta-
reas implica, por supuesto, abandonar las postdrasdas de lo ya sabido, de ese pensar pla-
centero y remolon sobre el cual hemos erigido naiesitoridad académica e intelectual. Cum-
plir esa ingente faena posiblemente también impligfiectuar una especie de “cambio de piel”,
de mudanza de ideas, conceptos, formas de pengamiate practicas académicas, pedagdgicas
y comunicativas. Implica, sobre todo, salirse aebiéo delimitado de lo cierto, lo sdlido y lo es-
table para entrar al espacio de lo incierto, Igifralo inestable. Significa, quizas, abandonar el
lenguaje y las formas convencionales de deliberaresla ciencia, el saber, el conocimiento y el
pensamiento. Conlleva pensar, no como certeza,ceimo riesgo y aventura. Entrafia, también,
pensar desde la historia, como contingencia dedrdew no desde el Absoluto, que es un pensar
gue se ubica fuera de la historia, que es otradatendecir que se sitla fuera de lo humano. Su-
pone, sobre todo, historiar desde el pensamien®,nq@ es sino razonar, discurrir, reflexionar,
analizar y especular con sospecha, incertidumiperplejidad acerca de lo que se piensa.

14 Como ejemplos de algunos de los cuestionamientos e interrogantes efectuados a la historio-
grafia durante los tltimos tiempos, ver: Zermeno Padilla, La cultura moderna de la historia; Rana-
jit Guha y Gayatri Chakravorty Spivak (eds.), Selected Subaltern Studies (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1988); y Carlos Pabon (ed.), El pasado ya no es lo que era: La historia en tiempos de in-
certidumbre (San Juan: Ediciones Vértigo, 2005).



