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Sélo mediante el olvido de ese primitivo mundo d¢afaras, sélo
mediante el endurecimiento y la petrificacién de umasa de imagenes
que brota originariamente en candente fluidez de ckpacidad
primordial de la fantasia humana, s6lo mediantinkencible creencia
en que este sol, esta ventana, esta mesa, seavetthed en si, en una
palabra, gracias solamente a que el hombre se ahdd si mismo
como sujeto y, por cierto, como sujeto artisticarmemeador, vive con
alguna calma, seguridad y consecuencia; si pudsaia, aunque soélo
fuese un instante, fuera de los muros de la céteeésa creencia, se
acabaria enseguida su “autoconciencia”.

Friedrich Nietzsche

Introduccion

El supuesto epistemoldgico sobre el que se eddianpresa cientifica moderna
sostiene que el mundo existe independientementeodetros, los observadores. Esta
concepcion de la realidad como estando compuestajdis que existen al margen del
sujeto es lo que ha llevado a postular que lo queaemos es una funcion de lo
observado y no del observador. De aqui que laiadradicional haya dirigido todos sus
esfuerzos a producir un saber sobre los sistemasna@uos, prescindiendo de toda
consideracion en torno a los sistemas observadosesxclusion del sujeto en la ciencia
aparece como condicion de posibilidad de la céentsma, pues sélo asi se sostiene la
ilusion de objetividad, certeza, consenso y exinadad. Con la exclusion del sujeto se
produce también la imposibilidad de ubicarse enmetanivel que permita tomar el
guehacer cientifico como objeto mismo de reflexémdecir, pensar al "sujeto ciencia"
para generar un saber sobre el proceso mismo @e@orsobre este asunto, Maturana y

Varela sefialan:



Esta situacibn especial de conocer cémo se conossulta

tradicionalmente elusiva para nuestra cultura @ctal centrada en la
acciéon y no en la reflexién, de modo que nuestda \personal es, en
general, ciega a si misma. En alguna parte pasedieber un tabu:
"Prohibido conocer el conocer". Pero en verdad elsaber como se
constituye nuestro mundo de experiencias, que égc® lo mas cercano
a nuestra existencia, es un escandalo. Hay muctoéndalos en el
mundo, pero esta ignorancia es uno de los péores.

"Conocer el conocer" supone siempre una sueri@rdelaridad que no permite
separar lo conocido del que conoce y de los precasmveés de los cuales el que conoce
conoce. La circularidad produce cierta sensaciorvéttgo. Este es el vértigo de la
complejidad donde la incertidumbre se abre espacjoe trastoca algo que es parte de
nuestra condicion humana: la tentacion por ladembre. La propuesta de "conocer el
conocer" lleva consigo una ruptura radical con pastemologia dominante. Esta
epistemologia radical postula que la realidad nistexndependientemente del sujeto
cognoscente. De aqui que sea imperativo rescatavjeio excluido de la ciencia y
necesaria una teoria de los sistemas observadémessta nueva empresa es que se
instala el constructivismo. El trabajo de los gum ltonvenido llamarse a si mismos
constructivistas: Humberto Maturana, Francisco Mardeinz von Foerster, entre otros,
constituye (como toda teorizacién) un relato pamaalienta de las relaciones complejas
entre el individuo como organismo bioldgico y sajsbcial, el lenguaje, la cultura y la
realidad "objetiva" que en estas relaciones seymerl

A mi entender, existen, en muchos aspectos, sdates isomorfismos entre la
propuesta constructivista y el pensamiento postigsiralista, particularmente quisiera
destacar aqui la teorizacion psicoanalitica. Pertesade examinar estos trabajos,
conviene que nos detengamos a examinar las tramsf@ynes sociales que aparecen
como condicion de posibilidad para la desestaluidra del paradigma de la ciencia
moderna y la emergencia de nuevas aproximaciorszal sobre el sujeto humano.

Estructura de la sociedad y epistemologia

' Humberto Maturana y Francisco Varela, El Arbol del Conocimiento. Las
bases bioldgicas del conocimiento humano , Editorial Debate, 1996, p. 19.



Un paradigma, si bien tiene que ser formulado pdgugen, por
Descartes por ejemplo, es en el fondo, el produt¢otodo un
desarrollo cultural, histérico, civilizacional.

Edgar Morin

En la Edad Media, el conocimiento estaba basada &y en la religion. Dios
era ese principio que aseguraba la continuidade egitrconocimiento y las cosas a
conocer. Hasta ahi se remonta esa epistemologiapgstela que el mundo existe
independientemente del acto de conocer, que ladagaks un dato objetivo y que el
conocimiento es el resultado de un descubrimieatia @sencia de las cosas. A partir del
siglo XVII, la ciencia sustituye a Dios. Y digo sitisye pues no le da muerte, sino que
viene a colocar en su lugar a la razoén, el logosphciencia, como fuente Ultima de toda
verdad. La ciencia aparece entonces como una @arit#l mundo moderno al tiempo
gue condicion de posibilidad de éste.

La sociedad moderna simultaneamente produjo yodejo los supuestos de la
ciencia tradicional. El yo, producto de la ecuaciantesiana "cogito ergo sum", quedé
puesto en el lugar mas alto de la jerarquia decipios ciertos y aparece en el
ordenamiento social moderno encarnado en la figetaobrero libre para vender su
fuerza de trabajo, el individuo como unidad ecom&mautonoma y autosustentable,
requisito para que el capitalismo se pudiese dakatrEl pensamiento dicotomizante
gue inaugura la separacién entre mente y cuerpetosy objeto, era presenciado en la
cotidianidad de un modo de produccién basado émykdrismo: la division de las tareas
entre el disefio (lo mental) y la ejecucion (lo mahuAsi también, la explotacion, que
daba paso a la enajenacién del trabajador conatespeproducto de su trabajo, daba la
impresion de un mundo de objetos que existe indkeetemente del sujeto. La
causalidad lineal que la ciencia tradicional p@stgbmo supuesto de forma de
produccion de un fenémeno, el reduccionismo querseipina suerte de atomismo, y una
vision acumulativa del saber, que sugiere que ds &s igual a la suma de sus partes;

todo esto podia ser presenciado en la cadena denblage que se establece con el



fordismo. Sin agotar los ejemplos, podemos menciona mas. Los principios de la
I6gica que caracteriza el pensamiento cientifi@ditional: 1) El principio de la
identidad: A = A, y 2) el principio de la no cordrecion: A no puede ser A y No-A al
mismo tiempo, aparece en la politica de las idadéd que caracteriz6 los movimientos
sociales de la modernidad. EI movimiento de tratms se configuré alrededor de la
identidad obrera por oposicion a la de empresajitalista, el movimiento feminista
alrededor de la identidad femenina por oposicida aasculina, los movimientos de
liberacién nacional alrededor de una identidadvaagior oposicién a la identidad del
"otro". El espacio entre medio de una categoridrg, da diferencia como movimiento
constante que lleva a la presencia y ausencia tsinaa del "otro" en todo "yo", fue
obviada en aras de consolidar un pensamiento dpositividad. En general, la
discursividad moderna se caracteriz6 por una s&Etende relatos universales, que
pudiesen dar cuenta de todo; una concepcion esistecide la verdad, con la razén como
espacio privilegiado; una convocatoria con pretares totalizantes y homogenizantes,
sobre la base de un discurso igualitario; y una@epcion de la historia como un proceso
unitario, realizacién progresiva de la humanfdad

El positivismo como modelo de ciencia, asi comtegaria social en la vida

moderna, lleva consigo una aproximacion ontolédieaontologia es el estudio del ser o

? Con esta caracterizacion de la discursividad moder na busco mas que
nada dar cuenta de la razén desde la perspectiva de la burguesia. Pues
el problema aqui no es la razén como tal, que corre sponde a una voluntad
de tener una visén coherente de los fenomenos y que tiene un aspecto
indiscutiblemente logico, sino una declinacion de é sta que podriamos
denominar, siguiendo una reflexion de Edgar Morin Introduccion  al
Pensamiento Complejo , Gedisa, 1996, pp. 101-104, “racionalizacién”. La
racionalizacidon consiste en querer englobar la tota lidad de lo real
dentro de un sistema coherente haciendo que todo aq uello que contradiga,

en la realidad, a ese sistema coherente, sea descar tado, olvidado,
puesto al margen o visto como ilusion o apariencia. La sociedad que se
va sedimentando al calor del espiritu de la Revoluc ion Burguesa declina
la razon en la forma de la racionalizacion. La raci onalidad, por el
contrario, no tiene la pretensién de englobar la to talidad de lo real
dentro de un sistema ldgico sino que tiene mas bien la voluntad de
dialogar con aquello que lo resiste. En esto consis te la razén que
promueve el pensamiento complejo y que las transfor maciones sociales mas

recientes fuerzan a desarrollar.



el conjunto de indagaciones acerca de "lo que@sindo surge el término ontologia en
el siglo XVII, se pensaba que el "lo" era Dios. ,Adkdo que la ocupacién del teélogo
consistia en demostrar la existencia de Dios, falogia fue en sus primeros estadios una
preocupacion teologica con un tema central: elraggio ontoldgico de la existencia de
Dios. Luego, con los desarrollos del pensamiengatifico, el "lo" dejé de referirse a
Dios para pasar a referirse al mundo: la meta dentalogia pasd a ser explicar la
naturaleza del mundo tal como es. La ontologisasestormé en un esencialismo.

La aproximacion ontologica busca dar cuenta detisdas cosas, de su esencia o
naturaleza, asumiendo que la cosa pre-existejetbsgue se informa a si misma, que
existe en estado puro, y obviando toda consideraerdtorno a los procesos por los
cuales algo viene a ser. Esta aproximacién permtoia suerte de disyunciones y
confunde lo real con la realidad que se produce @ofenguaje denotativo como
resultado del juego de diferencias que es el lgaguasmo. Lleva, pues, a una
trivializacion de los fendmenos, ya que vistos €stumo unidades autbnomas, no queda
sino explicarlos estableciendo relaciones de calaghbntre unos y otros o, en el peor de
los casos, describirlos en su naturaleza misma, gertomar nota de que en todo caso la
naturaleza del fendbmeno es la estructura narrdéva descripcion misma que se da en el
lenguaje.

Tomemos a la psicologia como ejemplo de una am@ocidn ontologica al saber
sobre el sujeto humano. Un libro de texto sueleeggesentativo de visiones dominantes
en una disciplina. Si examinaramos cualquier lide introduccién a la psicologia,
encontrariamos que la division de los capitulogpaede a los ndcleos de estudio
tradicionales: fisiologia del comportamiento, apligaje, memoria, cognicién, lenguaje,
comunicacién, emocion, motivacion, etc. La divisifiisma supone que cada uno de
estos procesos o facultades mentales ocurren indigpéemente de las otras. Siendo el
objeto de estudio de la psicologia el sujeto, teuetura del texto refleja una concepcion

de sujeto como un agregado de facultades menta¢gesreglusive, pueden ser localizadas



al interior del organismo mismo. Al final, el teqpareciera decir: "sume todas las partes
y obtendra un sujeto". Esto es asi puesto quertxiapacion ontolégica permite excluir
del andlisis aquellas caracteristicas del todosguproducen en las relaciones entre los
elementos, pero que no se encuentran en las wsidadego encontrariamos que la
discusién de cada uno de los capitulos esta gpiadi pregunta ¢ qué es? La pregunta
por el qué siempre es sustantivante; esto es, @e\acciones en cosas; movimientos y
dinamismos en estados fijos; desorden en ordegpsude diferencias en identidades
estables. La sustantivacion es un proceso lingbistia estructura del lenguaje nos
permite hablar de procesos como si fuesen cosasp@demos decir que la gente piensa,
pero también podemos decir que tienen pensamigbtwstoda facilidad a esto le seguira
el tratar de localizar los pensamientos en algante pDe hecho, mucho del trabajo de la
psicobiologia tradicional ha consistido en localizaciones psiquicas en estructuras de
la corteza cerebral.

La aproximacion ontologica estd imposibilitada deconocer la funcion
estructurante y constituyente del lenguaje respattsujeto y la realidad porque, al
separar el proceso de conocer del objeto conoompuede darse cuenta de su operar en
el lenguaje. En la psicologia tradicional el lerjgukejos de ser pensado como el medio y
el modo de ser humanos, pasoé a ser una funciorehmeés entre otras; algo localizable
en el hemisferio izquierdo del cerebro. La aproxita ontolégica caracteriza lo que
Edgar Morin llamaparadigma de simplicidad’'La simplicidad ve a lo uno y ve a lo
multiple, pero no puede ver que lo Uno puede, amoi tiempo, ser Multiple. El
principio de simplicidad o bien separa lo que égtdo (disyuncion), o unifica lo que es
diverso (reduccion¥' El humano es un organismo biolégico, pero al misiempo es un
organismo evidentemente cultural, meta-bioldgicyocmedio de ser se da en y a través

del lenguaje. A esas dos realidades, la realidatbdica y la realidad cultural, el

° Edgar Morin, Introduccion al Pensamiento Complejo , op. cit.,p.89.



paradigma de simplificacidbn nos obliga ya sea aimidss, ya sea a reducir la més
compleja a la menos compléja.

El imaginario de la sociedad moderna favoreciaje se pudiera pensar y
explicar los fendmenos partiendo de los princigiesparadigma de simplicidad, puesto
que la razén que habia alcanzado universalidadaer@zon desde la perspectiva de la
burguesia. El debilitamiento de la hegemonia bwgug las transformaciones que
marcan el fin de siglo aparecen como condicion akbgidad de nuevos campos de
teorizacion y del desarrollo de un pensamientadminplejidad. La puesta en marcha de
un nuevo modo de acumulacién de capital, a raiagilamiento del proyecto politico de
la modernidad, permitié la emergencia de nuevagtublades. La globalizacién, tanto
en la produccion como en la circulacion y consumorgrcancias, asi como las nuevas
formas de organizacion del trabajo, han favoredad@uesta en escena de un sujeto
flexible, capaz de asumir mdultiples identidades. praliferacion de los medios de
comunicaciéon ha dado lugar a la irrupcién de lagbidad, en tanto identidades ocluidas
por los universales de la cultura occidental, gaese reconocen ya en los absolutos
excluyentes de la modernidad, como las etniasmigsantes, los gays y otros, logran
acceso a la palabra y cobran visibilidad. Estaall@wna explosion en diferencias y a una
multiplicacion de las visiones de mundo. La ampliaccontinua del mercado de la
informacion y los nuevos modos de produccion y aors que priman la imagen y la
manipulacion de los signos, obligan a tomar notalalenaturaleza mediadora y
autogenerativa del signo. Este capitalismo simaredi donde el referente viene a ser la
imagen y se comprimen presente, pasado y fututeeepo y espacio, ha llevado a un
resquebrajamiento de toda concepcién del origatgitandose asi las esencias.

La complejidad se hace evidente en la cotidianidaduna nueva cultura,
llAmesele posmoderna, posindustrial, posfordistiyal, replicante o semiocentrista. El

constructivismo y la teorizacion psicoanalitica lamtribuido a los desarrollos en el

“ 1bid.



pensamiento complejo, de un lado, informandoseodeefectos producidos por estas
transformaciones sociales, y de otro, proveyendmgentas conceptuales para pensar

esta nueva condicién cultural.

Aproximaciones ontogenéticas y paradigmas de comjittad

La ontogenética es el estudio de los procesosddeenir. Mientras que la
ontologia solo busca dar cuenta del ser, la ontsigeenbusca dar cuenta de los procesos
por los cuales algo viene a ser. Si en la primpraxamacion la pregunta que guia el
estudio es ¢qué es?, en la segunda la pregurda;senno es que se llega a ser?. Esta
Gltima nos ubica de entrada en la dialogicidad bd&dad/cambio, ya que hablar o
describir el ser de algo supone una operaciéon grdei establecer una pauta en las
secuencias de hechos de su devenir. Esta operagiéres siempre arbitraria, tiene su
agente: el observador. De manera que la aproximamiogenética nos obliga a dar
cuenta del devenir de algo en el operar de un whder (sujeto) mediante la descripcidon
gue él hace, por lo que la cosa (asi como el sojetmo) sélo viene a ser en el lenguaje.
Asi, toda descripcién implica a aquel que describe.

La aproximacion ontogenética nos introduce entoreda complejidad en la
produccion de todo fendmeno, al movimiento constasmtre el observador y lo
observado, entre el todo y la parte, entre la cgueaefecto y el efecto como causa. No
se sirve ya de los principios disyuntivos y redaoistas del paradigma de simplicidad,
sino que construye nuevos macro-conceptos desddedsunperar las limitaciones
metodolégicas y epistemoldgicas del modelo de @enormal. Si como bien sefala
Wittgenstein, "el lenguaje es €l mismo el vehicalel pensamiento”, pensar la
complejidad requiere de un nuevo lenguaje, o alasiede un reconocimiento de cémo
estamos entrampados en el lenguaje, cuya estrulesajeto-predicado carga consigo la
vision dicotomizante y lineal que caracteriza ehgamiento de la simplicidad, cuya

sintaxis produce la ilusién de que las cosas tiaeatidades y atributos propios. De



modo que el lenguaje estructura una variedad deositsvos logicos, descriptivos y
explicativos que utilizamos para comprendernos tnosanismos y la realidad.

Una de las contribuciones fundamentales del m@ntoi posestructuralista a los
desarrollos en el pensamiento complejo ha sidaanjushte el reconocimiento de la
funcién estructurante y constitutiva del operar ebnlenguaje. El posestructuralismo
comienza con la radicalizacion de la linglisticassareana, pero ya Saussure habia sido
radical respecto a la concepcion tradicional dgtailinglistico. Saussure fue el primero
en aclarar que el signo linglistico no une unalpaleon una cosa, sino que representa la
relacion entre un significado (un concepto o urea)dy un significante (la palabra o el
referente). De la ecuacion de signo de Saussugrigdaba implicito que "la cosa”, "lo
real", es imposible de nombrar en el lenguaje. bued postular que la relacién entre
significado y significante se produce arbitrariategnSaussure rompia con toda
concepcion esencialista del signo. El signo seym®docialmente como resultado de un
choque de fuerzas interpretativas. De aqui que mposlapensar el lenguaje como
homologo a la estructura de las relaciones de mmigal. Citando a Foucault, podriamos
decir que el "lenguaje esta ideoldgicamente comtadu”; esto es, nunca es inocente.
Pero el posestructuralismo introduce un elementoraéis radical respecto al lenguaje.
Lacan va a aclarar que el significado no se prodecamanera autobnoma de una relacién
fijada con el significante, sino que para que salpzca la significacion tiene que estar
presente el sujeto. El significado es aquello quedg diferido en la relacion de un
significante con otro significante, de manera cuedtructura del lenguaje es siempre
inestable. En Lacan, el significante es visto non@ouna cosa fija, sino como un
movimiento, una operacion del lenguaje, algo qudedime como una funcién activa de
creacion de los significados.

Si las cosas y el sujeto mismo vienen a ser denguaje, y el lenguaje es una
operacién, un movimiento, pensar al sujeto humaltzorgalidad que con €l se construye

en estos movimientos requiere de un lenguaje ggepeanita pensar el movimiento.



Aqui viene al punto mencionar la aportacion de Edd@arin. Morin propone tres macro-
conceptos para pensar la complejiddd El principio dialégico que permite mantener la
dualidad en el seno de la unidad pues asocia dosnt#s a la vez complementarios y
antagonistas, trasciende las operaciones disygntjua sélo pueden ver lo que queda
como resultado del juego de diferencia, pero no ehsmovimiento mismo de la
diferencia. Este principio nos permite, como hahbeel constructivismo y el
psicoanalisis lacaniano, pensar al sujeto comoqu@se hace individuo sélo en tanto
sujetado a un orden social a través del lenguajordmia y dependencia simultanea,
pues para ser individuo hay que adoptar el "y@&stg "yo", como apunta Wittgenstein,
no se encuentra en el mundo real, sino en la éstaudel lenguaje, que es social. El
sometimiento al orden de lo social aparece entoocoa® condicion de posibilidad del
individuo y de la agencia del sujeto. 2) El segumimcipio es el de recursividad
organizacional. Un proceso recursivo es aquél eualllos productos y los efectos son,
al mismo tiempo, causas y productores de aquell® lga produce. La sociedad es
producida por las interacciones entre individuegppa sociedad, una vez producida,
retroactia sobre los individuos y los produce. inokviduos producen la sociedad que
produce a los individuos. La idea recursiva rompe la linealidad del esquema causa-
efecto, estructura-superestructura, porque toadmées producido revierte sobre aquello
que lo ha producido, en un ciclo en si mismo aotustitutivo, auto-organizador y auto-
productor. 3) El tercer principio es el hologrammatiNo solamente la parte esta en el
todo, sino que el todo esta en la parte. Esto apdinto para el mundo biolégico como
para el mundo sociol6gico. En el mundo biolégiadacélula del organismo contiene la
totalidad de la informacion genética de ese orgamida célula est4 en el organismo y el
organismo esta en la célula. En el mundo sociobhgitindividuo esta en la sociedad y

la sociedad esté en el individuo a través del lajgguque al tiempo que lo individualiza

° | bi d., pp. 105-109.
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lo socializa. La idea del holograma trasciendesdliccionismo, que no ve mas que las
partes, y al holismo, que no ve mas que el todo.
Constructivismo y psicoandlisis

El constructivismo y el psicoandlisis constituy@noximaciones ontogenéticas al
saber sobre el sujeto humano. Von Foerster dijdacieez que hubiera preferido el
término "ontogenetismo" en lugar de "constructio$mporque para todo aquel
interesado en asumir una perspectiva donde se mdagar, al decir de Quine, "¢ Qué
tipo de cosas estamos implicando como existenteseal en una teoria dada?", resulta
inevitable preguntarse ¢,coOmo es que emergio esaaa® ¢y cOMo esa teoria?; es decir,
resulta inevitable pensar en términos de génesisprdceso. El constructivismo al
intentar dar cuenta de cémo se produce el conocimig la realidad, termina
produciendo una teoria del observador; el psicissahl indagar por cobmo se produce
el sujeto, termina produciendo una reflexion emdoa la realidad y el conocimiento.
Comenzaremos examinando la propuesta construatiistra luego destacar los
isomorfismos con la teorizacion psicoanalitica.

Para el constructivismo, una teoria del observa@te ser, por necesidad, una
teoria social y linguistica. Pero al plantear estse esta desentendiendo de lo bioldgico,
puesto que su instrumento conceptual estd basadasenociones de informacién y
organizacion, y esto le permite eludir las dicotsréntre lo fisico y lo bioldgico, por una
parte, y lo social, linguistico y cultural, pordé&a. Para el constructivista, la nocién de
organizacion se encarna, tanto en las interaccignémicas cerebrales como en las
interacciones linguisticas, y una vez establecida eontinuidad, ha tratado de
caracterizar las diferencias entre unas y otras, §ia dar por garantizada una dicotomia
cartesiana originaria entre ambas.

Un concepto clave para la comprension de estanciadd entre las interacciones
biolégicas y las linglisticas es el de acoplamieastructural. Maturana y Varela

plantean lo siguiente:
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La historia del cambio estructural de un ser vivartipular es su
ontogenia. En esta historia todo ser vivo parte waa estructura inicial,
gue condiciona el curso de sus interacciones yaatm$ cambios
estructurales que éstas desencadenan en él. Alontismpo, nace en un
lugar particular, en un medio que constituye eberd en que se realiza, y
en el cual interactla y que nosotros también vernaso dotado de una
dindmica estructural propiaperacionalmente distintdel ser vivo. Esto
es crucial. Como observadores, hemos distinguidmidad que es el ser
vivo de su trasfondo y lo hemos caracterizado coa arganizacion
determinada. Con ello hemos optado por distingusrebktructuras que van
a ser consideradas operacionalmente independientesie la otra, ser
vivo y medio, y entre las cuales se da una congraegastructural
necesaria (0 la unidad desaparece). En tal congeuestructural una
perturbacion del medio no contiene en si una elpawon de sus efectos
sobre el ser vivo, sino que es éste en su estauelugue determina su
propio cambio ante ella. Tal interaccion no esruwiva porque no
determina cuéales van a ser sus efectos. Por estoshesado nosotros la
expresiongatillar un efecto, con lo que hacemos referencia a que los
cambios que resultan de la interaccion entre seo yi medio son
desencadenados por el agente perturbanteleerminados por la
estructura de lo perturbadd.o propio vale para el medio, el ser vivo es
una fuente de perturbaciones y no de instruccibnes.

El esquema que tradicionalmente se habia utilipada referirse a las interacciones entre
organismo y medio es el de estimulo-respuesta. éssjeema llevaba a establecer una
relacion primero de discontinuidad y luego de chdad entre el estimulo, pensado éste
como propiedad del medio, y la respuesta, pensane @roveniente del organismo.

Maturana y Varela proponen un nuevo lenguaje qupersu estas limitaciones

conceptuales. Al hablar de perturbaciones comollaqgee desencadena los cambios
gue resultan de la interaccidon organismo/medioagdnte perturbante no puede ser
localizado ni al interior ni al exterior del orgamio. El organismo no tiene acceso directo
a algo que pudiese estar alla afuera, sino queperiencia de cualquier cosa alla afuera
es confirmada de manera particular por la estraaief organismo que hace posible "la

cosa" que surge en la percepcion o en la descnipcid

6

El Arbol del Conocimiento , op. cit., p. 81.
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El sistema nervioso expande los dominios de iotdéda de un organismo. La
vision mas popular y corriente considera al sister@a/ioso como un instrumento
mediante el cual el organismo obtiene la informaciél ambiente, que luego utiliza para
construir una representacion que le permite computtea conducta adecuada a su
sobrevivir en él. Al asumir un mundo de objetos ques informan, esta vision
representacionista no provee espacio para comprehflEnémeno cognoscitivo, puesto
gue no hay un mecanismo que permita tal "infornrdciBor otro lado, negar el medio
circundante y suponer que el sistema nervioso dmacen el vacio es el extremo de la
absoluta soledad cognoscitiva o solipsismo queemmite explicar la adecuacion que se
da entre el operar del organismo y su mundo. Lpy@asta constructivista camina, como
dicen Maturana y Varela, por el filo de una navpja tiene a uno de sus lados al abismo
del representacionismo y al otro, el abismo depsiEmo.

Los constructivistas sostienen que el paso edesmgida organizacion compleja
del sistema nervioso de los mamiferos lo es ladeedélulas internunciales, o sensores
internos, que conectan las células sensorialeiefipadas con las unidades motrices.
Las internunciales actian como sensores interriosisiema, pues sélo responden a un
agente universal: los impulsos eléctricos de otrasronas. La proporcion de estos
respecto a los sensores "externos" es de 100,000cLal sugiere que somos cien mil
veces mas sensibles a nosotros mismos que a ldago@s en llamar el mundo exterior.
Percibir y actuar no son, pues, operaciones indbpetes, ya que nuestro sistema
nervioso es cerrado en su funcionamiento orgarumati A esto los constructivistas se
refieren como clausura sensoriomotriz. La rela@étre las operaciones sensoriales y
motoras no responde a la légica de la causalidadlli sino que es recursiva: la actividad
del sistema sensorial afecta la actividad delmsigtenotor que a su vez afecta la actividad
del sistema sensorial.

La excitacion de cada neurona, apunta von Foersteruna computacion.

Computar es establecer relaciones entre dos o osas,gpor lo que una computacion es
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una representacion de una relacion. El sistema iaservcomputa sus propias
computaciones. Al examinar la estructura de la greurobservamos que tiene varias
dentritas, cuya funcidén es recibir sefiales de nmadies neuronas a su alrededor y
transportarlas al cuerpo celular, pero sélo un axaga funcion es transportar sefiales
desde el cuerpo celular a otras neuronas, glangutassculos. Si la neurona tiene varias
entradas y una sola salida, lo que ocurre en stiantes un proceso de biocomputacién y
no una simple carrera de relevo. El output de waana es una computacion compleja
gue se convierte en uno de los mucimpsitsimplicados en la computacion que provoca
la excitacion o la no-excitacién de otra neuronsteSistema que computa sus propias
computaciones es un sistema organizacionalmentadceen su operar recursivo, por lo
gue en realidad no tiemaputsni outputs sélo perturbaciones.

Una entidad esta sistémicamente cerrada cuandeleugntos se generan unos a
otros mediante operaciones de produccién en ensést Los neurofilésofos chilenos
Maturana, Varela y Uribe acufiaron el término deopwmigsis para referirse a la
organizacion de los sistemas vivos, sistemas qoéupen sus propios componentes y
determinan sus propias operaciones. Von Foersteinsede la Teoria de las Funciones
Recursivas para mostrar como la autonomia de &iensas autopoiéticos se extiende
hacia nuestras capacidades cognoscitivas y de ctanpento. Ciertos valores estables
emergen de calculos recursivos infinitos. Una sedae continua de operaciones
recursivas; esto es, operaciones sobre operaciprediice algo: un valor propio. Los
valores propios se autoproducen. Esto es lo quetsuen los sistemas autopoiéticos. Las
operaciones sobre los componentes producen los ac@nfes. Si tomaramos una
calculadora y la programaramos para calcular a caadrada de cualquier nimero que
se le proponga, una vez comienza, calcularia tacizdrada de su respuesta anterior, y
continuaria infinitamente, o al menos, hasta quie seotaran las baterias. Pero al cabo

de un minuto o menos notariamos que deja de prodaicres diferentes; se estabilizaria
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alrededor de un valor, un valor propio producidolpsecuencia infinita de operaciones,
gue en este caso seria 1.00. "Uno" es el valoligod®pla operacion de una raiz cuadrada.
Von Foerster sostiene que ése es el tipo de iénurdinita que tiene lugar en el
sistema nervioso. Cuando tomamos parte en el caamp@nto sensoriomotor con algo;
digamos por el momento que actuamos sobre el gbjetoeramos valores propios,
comunmente conocidos como objetos de la percept@mronstancia perceptual de un
objeto es el valor propio del conjunto de operaesorecursivas previas. Cuando esto
ocurre, accedemos a nuestras correlaciones semsdrices. Pero el lenguaje del
observador sustantiva su propia experiencia semaotriz. Para los constructivistas, los
objetos son sefiales para comportamientos propiol Bmbito de la cognicion, los
objetos son los nombres intercambiables que damusgesiro propio comportamiento.
Las palabras con las que nombramos "cosas" saswtado de funciones recursivas que
producen una estabilidad en el acoplamiento estialatie tercer orden. El lenguaje tiene
gue ver con las correlaciones de comportamientel sistema nervioso y le permite, al
gue opera en él, describirse a si mismo y a soardtancias. Esto es o que modifica
radicalmente los dominios conductuales humanoseh@g posibles nuevos fenbmenos

como la reflexion y la conciencia. Sobre este daspaturana y Varela sefialan:

Lo fundamental en el caso humano es que el obsarvas quelas
descripciones pueden ser hechas tratando a otrasrigeiones como si
fueran objetos o elementos del dominio de intecas Es decir, el
dominio linglistico mismo pasa a ser parte del meth interacciones
posibles.Sélo cuando se produce esta reflexion linguistiag lenguaje
surge el observador, y los organismos participamtesun dominio
lingliistico empiezan a operar en un dominio sermmdnframbién, solo
cuando esto ocurre, el dominio semantico pasa pestr del medio donde
los que operan en él conservan su adaptdcion.

El enfoque sensoriomotor constructivista permg@et en consideracion la

ontogeénesis del lenguaje produciendo con ello enda del observador. Von Foerster

" 1 bi d., pp. 181-182.
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sostiene que ontolégicamente el lenguaje no puestdigarse a si mismo. La pregunta
importante no es ¢ qué es el lenguaje?, sino ¢cpera Preguntar qué es el lenguaje
siempre invitaria a presumir la existencia de umaouobjetivo: primero hubo cosas y
luego aprendimos a nombrarlas. Esta aproximaciégersia que el lenguaje es
puramente denotativo. El lenguaje denotativo geneearealidad objetiva, pero no puede
dar cuenta de si mismo. Sin embargo, una aproximamitogenética permite pensar el
lenguaje como connotativo. La palabra, al ser pnoiga, no se refiere a algo que esté
alla afuera, sino que produce en quien la escugctla tina gama de correlaciones
semanticas.

Para el constructivismo, el observador se prodirceel lenguaje. La biologia
muestra que la unicidad de lo humano esta en |e dar un acoplamiento estructural
social, donde el lenguaje tiene el rol de geneewm tegularidades propias del
acoplamiento estructural social humano, que inclaydenémeno de las identidades
personales. "Todo acto humano tiene lugar en gulge", apuntan Maturana y Varela
"Todo acto en el lenguaje trae a la mano el mundosg crea con otros en el acto de
convivencia que da origen a lo humahabncluyen.

Aunque con otras metaforas, la teorizacion psialfidza también postula que es a
través del lenguaje que se constituye el sujetos@eto supone estar sujetado al orden
de lo social a través del lenguaje, pero al tieoup® lo somete, la entrada a este orden le
provee de la categoria gramatical del yo con la euaujeto produce la ilusién de una
identidad propia e interactia como individuo y nieonde una sociedad. La inflexién
lacaniana del psicoanalisis constituye una aprosidmaontogenética pues busca dar
cuenta de los procesos por los cuales aparecejetb.slEl isomorfismo que deseo
destacar entre el constructivismo y el psicoarsadisiel que se desprende de la expresion
de Lacan: "Lo real es imposible". Muy poco puedeirde de "lo real”, puesto que se

trata de la experiencia primordial anterior a todento de representarla en un sistema de

® | bid., p. 209.
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simbolos. En el sistema filoséfico kantiano, séatia de la "cosa en si" a la cual el
conocimiento nunca tiene acceso, pero que en Lqaeada como la experiencia de la
cosa y no la cosa como pudiese ser antes de laienx@a. Lo real es pues lo
innombrable, puesto que toda vez que entramosdahnode lo simbdlico a través del
lenguaje, en tanto el lenguaje es de un orden isupperdemos todo acceso a "lo real".
El registro de lo real en Lacan mantiene una cpamdencia estructural con el orden de
las perturbaciones en el sistema constructiviste. tBata de la interaccion
organismo/medio que resulta en un acoplamientacstal en el cual el organismo no
puede identificar al agente perturbante pues elb@anante la perturbacion esta
determinado por su propia estructura. Al examihdurecionamiento de la neurona, los
constructivistas también observan que la neurona sddifica la intensidad de la
perturbacién y no asi el agente perturbante.

En la teoria lacaniana, el sujeto se produce emlake entre los registros de lo
real, lo imaginario y lo simbdlico. Al registro di@ imaginario pertenecen las fantasias,
pero de algin modo este registro coexiste connido@ico, pues en él lo simbdlico es
tratado como si fuera real o natural. Es aqui daedproduce la ilusién de la identidad
propia como algo real; es decir, como algo fijosyable. Este sentido de totalidad, de
unidad independiente, aunque necesaria para largocation y la vida en sociedad, es
una ilusidn puesto que el yo es un significante moidiene un referente fijo, sino que
depende del inter-locutor y el locutor en la comanion. Al registro de lo imaginario en
la teoria psicoanalitica corresponderia el orderadeconstancias perceptuales en el
constructivismo. Se trataria aqui de la confusiGa ge produce cuando en el operar
recursivo y cerrado del sistema sensoriomotrizredyzen valores estables, que aunque
no son sino configuraciones especificas de estdgastividad en el sistema nervioso, en
el uso del lenguaje son correlacionados con paalpraduciendo la ilusion del objeto

que existe fuera e independiente de si.
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El registro de lo simbdlico es, tanto en Lacan @oen el constructivismo, el
orden del lenguaje y de lo social, donde aparesajeto como observador y desde donde
se construye la realidad que damos en llamar 'lebfe(s6lo en el sentido en que
produce la ilusion de consenso). Para Lacan, lalagbes el delirio compartido. Para los
constructivistas, utilizando otra metéafora, es ehdo que se crea con otros en el acto de
convivencia.

He querido destacar estos isomorfismos entre ehstagctivismo, el
posestructuralismo y el psicoandlisis, pues mecpague en ello se evidencia la
multiplicidad irreducible de decursos que se comglatan, se contraponen y se implican
variadamente al aceptar el desafio de la comptjida complejidad, como vimos, no se
encuentra alla afuera, sino en nosotros mismoseimegracion del observador en sus
propias descripciones delinea un nuevo itineragagodo proceso de produccion de

conocimientos.
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