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En el pasado mes de marzo de 2005, fue present&toyecto del Senado 439
de autoria de la delegacion mayoritaria de esepouegislativo. EI mismo tiene como
proposito fundamental enmendar al Articulo 2.013adeey Num. 201 de 22 de agosto
de 2003, segun enmendada, conocida como “Ley didéatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 2003”, a los fines dspatier que el Director(a)
Administrativo de los Tribunales estara obligadoc@nparecer ante cada Cuerpo
Legislativo, como minimo, a una sesion de integéla anual, para rendir cuentas al
pueblo sobre la administracién de la justicia, dalizacion de los objetivos y metas
establecidos por ley, y la utilizacion de los fosigdiblicos asignados a la Rama Judicial.

La medida “a quo” parte del principio de que legidtas ramas de gobierno que
componen al Estado Libre Asociado de Puerto Relzenmantener informado al Pueblo
“sobre sus ejecutorias y sobre la utilizacion de fondos publicos”. Plantea en su
Exposicién de Motivos que la Rama Judicial, comeede con las Ramas Legislativa y
Ejecutiva, tiene que rendirle de alguna manera tesenl Pueblo. A tales fines, el
Proyecto del Senado 439, con el proposito de abandortalecer el derecho a la
informacion de la ciudadania”, pretende enmenddrela de la Judicatura para que el
componente administrativo de dicha Rama, repredemar el Director Administrativo

de los Tribunales, dé cuentas a la Asamblea Léigiglaobre todo lo relacionado con la



administracion de la justicia, el cumplimiento de mandatos legislativos y el uso de los
fondos publicos que le son asignados. Por Ultinewlada la deseabilidad de que la
politica publica del Estado propicie la “aperturacgesibilidad que debe permeattaao
sistema judicial”.

Nuestro sistema de gobierno, de larga tradiciérubkgana, reconoce como
precepto capital para su sostenimiento, el princge separacion de poderes. En sus
albores, en virtud del sistema creado por la Leyalkar, existia un embrionario gobierno
republicano. Tal sistema de gobierno de conformidad el normativo_Herndndez

Agosto v. Lopez Nievegl14 DPR 601):

...no reconocia a plenitud la doctrina de separad@mpoderes. Se entremezclaron, en
forma extrafia a la expuesta en la Constitucion adeHstados Unidos, los poderes
legislativo y ejecutivo. La cadmara baja de la Askraliegislativa era la Unica electa por
el Pueblo de Puerto Rico. La camara alta era tetatennombrada por el presidente de
Estados Unidos, con el consejo y asentimiento delgéeso, y estaba compuesta en su
mayoria por los jefes de los departamentos ejamsitiHerndndez Agosto v. Lopez
Nieves supra, pagina 619.

La realidad anteriormente expuesta, daba al tremtela doctrina federal que

suscribia la tesis federalista de la separaciguoderes. Esta destacaba que:

No political truth is certainly of greater intricsvalue or is stamped with the authority of
more enlightened patrons of liberty than that orictwithe objection is founded. The
accumulation of all powers legislative, executived gjudiciary in the same hands,
whether of one, a few or many, and whether hemgditelf appointed, or elective, may
justly be pronounced the very definition of tyrannfMadison. The Federalisto. 51, p
374, et. Seq. En: Hernandez Agosto v. LOpez Nieugsra.)

Este complejo dislate fue nivelado por la Consiitncde 1952 al consagrarse
taxativamente en su Articulo 1, Seccion 2 la eriste de tres poderes, “igualmente
subordinados” al Pueblo de Puerto Rico. Tal ppiacifue interpretado en el

anteriormente citadddernandez Agosto v. Lépez Nievgge consigna y analiza parte del

debate constitucional relacionado con la separatggmoderes:



“Separacion de Poderes”, explicaba el Lic. Victotiérez Franqui en la Asamblea
Constituyente, al rechazar la insinuacion de qua wama del gobierno podria
predominar sobre las otras en toda circunstaresague cada rama del gobierno se ajuste
a bregar con aquellos aspectos de la organizacitiica que son de su incumbencia.” 1
Diario de Sesiones de la Convencién Constituyefife (3951). El énfasis recayé como
es natural, en la separacion, mas no en la indepeiaabsoluta de los poderes entre si.
Lo segundo hubiese creado tres departamentos esfacen libertad cada cual, por
ejemplo, para interpretar a su modo la Constitudi@h pais. EI concepto de la
independencia absoluta, sin mas, es claramentgdanita al sistema de pesos y
contrapesos que ilustra la Constitucién de Estabhddos. Una enmienda propuesta para
que la Constitucién del Estado Libre Asociado edgital independencia absoluta fue
derrotada sin mayor discusion. 3 Diario de Sesialeels Convencion Constituyente 591
1918-1919 (1952). Hernandez Agosto v. Lopez Niesepra, 619-620

Lo antedicho coincide plenamente con la maxima oetata por Charles
Montesquieu en su obr®el Espiritu de las Leyesle que “...todo hombre que tiene
poder siente la inclinacion de abusar de él...f,lp@ue para evitar dicho abuso se hace
preciso que “...por la disposicion de las cosaspager frene al poder”. De ahi el
fendmeno politico de la distribucion tripartita geder como un sistema de pesos y
contrapesos. Este se deriva de una visg@ntonianague sostiene que el poder funciona
como un mecanismperfectq donde la autorregulacion propende a la estadiliga
viabilidad y que de ésta no existir llevaria aidania. Ese fenbmeno es denominado por
el ex juez del Tribunal Supremo de Puerto Rico, |IR&€rrano Geyls, como una
distribucion horizontal de los poderes entre las tamas del gobierno. (Serrano Geyls,

Derecho Constitucional de Estados Unidos y Pueido, Ragina 571 y sigs.)

Es precisamente dentro de este sistema newtonagolierno tripartito donde
se establece un equilibrio en el que dos fuerzhgas comparten el poder con una que
por su naturalezano debe ser politica. Consecuentemente, en la eaaide de poderes
gue dieron los padres de la Constitucion del Estadme Asociado de Puerto Rico a
dichas fuerzas politicas se presume el principiceddicion de cuentas tanto en la Rama

Ejecutiva como en la Rama Legislativa, al considgue son precisamente ambas ramas



legitimas representantes del Pueblo. La no inatugi® dicho principio para la Rama
Judicial responde a que la misma es considerada eom de los vestigios de los
sistemas no representativos, pues ésta no repaeaentdie, meramente castiga los
delitos o juzga las diferencias entre particulares.

Pero la separacion de poderes en Puerto Rico ne catsiderarse como un
sistema abismal delimitado por vallas que marcanaf privadas. El &nimo de los
miembros de la Convencion Constituyente fue, atnu@sicio, crear un sistema flexible
donde la interdependencia propende a la comunitaentre las distintas ramas del
gobierno. Esa es la interpretacion que imperaaemdnumental obra de José Trias

Monge, El Sistema Judicial de Puerto Rico

La teoria de la separacién de poderes se entiemtrajmente en Puerto Rico de modo
tan sorprendentemente literal que a menudo profticziones innecesarias entre las
ramas de gobierno....En buena teoria politica, 48 aita y verdadera funciéon de un
parlamento es dramatizar las tensiones de la satigde sirve, debatir sus problemas
centrales, emitir juicio sobre los programas dedmcque le someta la Rama Ejecutiva o
que en él se generen. (Trias Monge, supra, pagiia 2

Lo antedicho no implica que los jueces no debaar egiartados de las presiones
diarias de la opinidn publica a las que se encaendjeta la clase politica. Trias plantea

la preocupacion de que:

...el juez no puede ser parte de un ajedrez pmlitic de un sistema de padrinazgo o
compadrazgo; que tiene que existir, en suma, wtardiia infranqueable entre la politica
y la decisién de las causas. Hemos [continla [Tsigiserado estas actitudes en buena
medida, pero la tara de nuestro pasado tenebroBacgesentir todavia en aspectos del
sistema. Parte de nuestra ciudadania no estaagedside informada del funcionamiento
del sistema de separacion de poderes; estiman|qader politico tiene y debe tener
facultad de intervencién en los asuntos judiciglédas Monge, supra, pagina 171)

Este aspecto resulta de verdadera preocupacionTp@s Particularmente, el
autor, miembro de la Asamblea Constituyente, pashdz Presidente del Tribunal

Supremo de Puerto Rico y profesor de Derechoteeis que:



Sobreviven también mecanismos en la administragéia justicia que no son los mas
propicios para acelerar la desaparicion de todilgosensacion publica de dependencia
indebida de la rama judicial en las otras ramas ati@ de la que exige el sistema de
pesos y contrapesos. Un ejemplo,...es el de kxrdietacion del presupuesto judicial.
Sobre este particular se dio un buen paso de aeant®74. Puede hacerse mas. No hay
razon por qué la rama judicial no goce de autongmésupuestaria... (Trias Monge,
supra, pagina 172)

Resulta preocupante que lo contenido en el Proysdt8enado 439 pueda incidir
en la independencia judicial en lo referente a mibitb quizas no contemplado por los
gue redactaron nuestra Constitucién. Empero, mmmnos méritos en la medida a quo.
La independencia judicial no debe ser alzada conaovalla infranqueable que impida a
los representantes del Pueblo comunicarse con épsesentantes de la curia.
Entendemos que debe existir un dialogo entre rataagbierno y que es precisamente
en dicho didlogo donde se supera uno de los tertewastados por Trias.

El articulo V, seccion 2, de la Constitucion defdds Libre Asociado de Puerto
Rico autoriza a la Asamblea Legislativa, “en cuamtoresulte incompatible con esta
Constitucion”, a crear y suprimir tribunales — salel Tribunal Supremo — “...y
determinara su competencia y organizacion”. lguatmda seccion 7 de ese mismo
articulo dispone:

El Tribunal Supremo adoptara reglas para la adimawi®in de los tribunales las que
estaran sujetas a las leyes relativas a suminigiessonal, asignacion y fiscalizacion de
fondos y a otras leyes aplicables en general aleguda El Juez Presidente dirigira la
administracion de los tribunales y nombrar4d un afiime administrativo, quien
desempefiara su cargo a discrecion de dicho mafgstra

Consecuentemente, la propia Constitucion advieatendcesidad de que exista una
estructura administrativa de los tribunales dek i la que el Administrador de los
Tribunales habra de ofrecer asesoria y serviciagdianes al Juez Presidente, toda vez
gue la funcion de administracion de la justiciapuede ser delegada por este ultimo.

(Trias, supra, 222-223) De manera que entendemeslagduncion de administrar la



justicia no es tarea delegada al Administrador age Tiribunales sino del propio Juez
Presidente por “fiat” constitucional. Esta contémncia nuestro juicio, achica el poder de
la Asamblea Legislativa y del Gobernador para dispsobre la administracion de la
justicia. Claro esta, como dice Trias, esto ncedabconvertir “...a la rama judicial en

modo alguno en predio vedado al poder de las aaides publicas para actuar bajo la ley
de igual modo que en el caso de las otras dos ra(iiass, supra, pagina 222)

Por ultimo, el proceso de interpelacion, intrinsetgoder de investigar de la
Asamblea Legislativa, se estila dentro de los regas parlamentarios para iniciar,
solicitar o plantear a los directores de agenaga&adbierno y corporaciones publicas que
comparezcan para informar sobre su desempefio puBlitendemos que la Asamblea
Legislativa cuenta con otros medios para hacerdirezuentas” a la Administracion de
Tribunales sobre la utilizacibn de su presupuestimo lo son, por ejemplo, las
peticiones de informacion.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, elyésto del Senado 439
deberia enmendarse y eliminar cualquier alegaciare abligue al Director
Administrativo de los Tribunales a rendir cuentalsre la administracién de la justicia. A
nuestro juicio, esta es una tarea que no le hadalbgada constitucionalmente. De igual
manera, entendemos inapropiado el mecanismo depétdeion para requerir
informacion a la Rama Judicial. La obligacion imgtae al Administrador de los
Tribunales deberia ser la de informar a cada Cansarao0 minimo, en una ocasion al
afo, sobre la realizacion de los objetivos y metdablecidos por ley y la utilizaciéon de

los fondos publicos que le son asignados.



