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Ernest Renan ha sido considerado por muchos estgdidel nacionalismo como el

principal exponente de la teoria politica contraligta de la nacion y un critico devastador del
nacionalismo cultural. Sin embargo, investigaciongss recientes llaman la atencion sobre la
necesidad de considerar su pensamiento como ury teticionarlo con el debate sobre la cuestion
nacional que, a lo largo del siglo XIX, se dio enintelectual franceses, ingleses, alemanes e
italianos. Los resultados de estos estudios hasticnado su aparente humanismo ilustrado para
descubrir un tedrico del Estado que consideraba ¢deal las monarquias republicanas y que lejos
de distanciarse del modelo cultural de nacion losiceraba compatible con una teoria de la
voluntad politica. Rompiendo con el modelo que @esible considerar cada unidad nacional
como un campo intelectual homogéneo, estudiosos canmdrés de Blas Guerrero, Tzvetan
Todorov y Martin Thom han planteado, en sus essud& campo intelectual francés de los siglos
XIX y XX, la necesidad de reconocer que la conaapaermanico-romantica o cultural de la
nacién tuvo una tradicion francesa que influencidRenan y que éste, como tedrico del Estado,

entendia que ninguna unidad politica podia sosterpor la simple voluntad de sus individuos-



ciudadanos.

El contexto politico e intelectual de la Europantiediados del siglo XIX no podia ser mas
interesante. Dos estados-naciones europeos, edfosnimilitarmente, buscaban legitimar sus
posiciones a partir de un mismo principio polititonacion. Derrotada Francia por Alemania, el
Tratado de Frankfurt habia devuelto al pais vencledaprovincias de Alsacia y Lorena anexadas
anteriormente por Luis XIV. Los criterios para tegar o cuestionar el derecho de conquista
resumian dos concepciones del orden politico modédientras los franceses, con Numa-Denis
Fustel de Coulanges a la cabeza, defendian elpdrdae la voluntad politica; los alemanes, con
Theodor Mommsen, afirmaban que Alemania teniarelctte de anexar estas provincias basandose
en el concepto de comunidad linguistica-culttiral.

En plena guerra franco-prusiana, Renan participgste debate entre intelectuales franceses
y alemanes a través de dos importantes cartagdsig StrausSLa primera carta, fechada el 12
de septiembre de 1870, era una respuesta a uteciami publica hecha por Strauss, en agosto de

ese afo, para que Renan reaccionara ante la &ittsgmiemiante de la guerra. EI movil central para

lNuestra reflexion sobre el pensamiento de Renatoreo a la cuestion nacional esta basada en logesigs escritos.
Ernest Renan,_;,Qué es una nagidbartas a StrausMladrid, Alianza, 1987; Andrés de Blas Guerreisstlidio preliminar” en
Renan_ibid.pp. 7-39; Tzvetan Todorov, Nosotros y los atidéxico, Siglo XXI, 1991; Martin Thom, "Tribes win Nations: The
Ancient Germans and the History of Modern FranceHemi K. Bhabha (ed.), Nation and Narratibondon, Routledge, 1994, pp.
23-43.

2Sobre la cuestién nacional y el desarrollo deloratismo en el contexto europeo del siglo XIX vé&slton J. H. Hayes, The
Historical Evolution of Modern Nationalislew York, Macmillan, 1963; Hans Kohn, Historid dacionalismoMéxico, Fondo de
Cultura Econdmica, 1949; Michael Mann, Las fuextelspoder social Il. El desarrollo de las claséssyEstados nacionales, 1760-
1914 Madrid, Alianza, 1997; Hugh Seton-Watson, Natiand States. An Enquiry into the Origins of Natiemsl the Politics of
Nationalism Colorado, Westview Press, 1977; Georges J. WaillEuropa del siglo XIX y la idea de nacionalidadéxico,
UTEHA, 1961, pp. 209-219; Thom, "Tribes within Netf, en Bhabha (ed.), Nation and Narratipp. 23-43; Liah Greenfeld,
Nationalism. Five Roads to Modernit@ambridge, Harvard University Press, 1992; Baresiiderson, Comunidades imaginadas.
Reflexiones sobre el origen y las difusién del oaaiismo México, Fondo de Cultura Econémica, 1997; Ericddbsbawm,
Naciones y nacionalismo desde 178arcelona, Critica, 1992, pp. 23-53. Mauriziod¥jr For Love of Country. An Essay on
Patriotism and Nationalisn®xford, Oxford University Press, 1997.

SRenan, "Carta a Strauss, 13 de septiembre de 19W@ya carta a Strauss, 1871" en ¢, Qué es unaapjd. 89-125.
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el epistolario era el conflicto bélico y la pretémsalemana de anexar las provincias francesas de
Alsacia y Lorena argumentando que ambas erangmftedimension cultural que definia la nacion
alemana.

Renan comenz6 destacando que tanto Francia coemaaAla eran naciones histéricas que
debian reconocerse y respetarse mutuamente. Lénrnseihabia convertido en el gran principio
legitimador del Estado moderno, un resultado hioproducto de la combinacion de tres
elementos esenciales -raza, historia y voluntadgmpos pueblos eran portadores de estos
elementos porque cada uno poseia una historiagstind, una cultura y élites dirigentes que le
habian dado forma y asegurado su futuro:

Resulta claro que, desde el momento en que $az®el principio de
legitimidad dinastica, no hay otro que dé una laakes delimitaciones territoriales

de los Estados que el derecho de las nacionalidesléecir, de los grupos naturales
determinados por la raza, la historia y la volumtadas poblacionés.

La teoria renaniana de la nacion no era, pugslitico-voluntarista, ni étnico-linguistica,
sino el reconocimiento de la combinacion de eskamentos en el pasado, presente y futuro de
cada comunidad. Por otro lado, Renan ya se préser#qui como uno de los principales
exponentes de la teoria elitista de la nacién sleser que las obras econdémicas, politicas y
culturales que fundaban la nacionalidad eran siemgalizadas por las élites dirigentes de la
sociedad. En su visidon de la historia y la culteran las minorias selectas hacedoras de la alta
cultura las que se presentaban como agentes tistdindadores de la nacionalidad. Las masas no
tenian aqui otro lugar que el de objetos pasivsta problematicos.

El andlisis de Renan sobre la nacién era unategiiediscursiva para mediar en el debate

politico. Insistia en reconciliar los enemigosmiéa a la cordura y reordenar el equilibrio politico

“Renan, "Carta a Strauss, 13 de septiembre de #8700ué es una nac®m. 91.
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europeo. Renan gqueria dejar claro que su critiogodklo cultural de nacion, que servia de teoria
legitimadora para la anexién de Alsacia y Lorenagaote de Alemania, no negaba la importancia
de los elementos culturales, ni podia interpretenseo un cuestionamiento de la naciéon alemana.
Lo politicamente prudente e intelectualmente radi@ra aceptar la unidad indiscutible de la
nacién alemana al mismo tiempo que se rechazabgret@nsiones expansionistas:

Alemania tiene el mejor titulo nacional: un pap&torico de primera
importancia, un alma, una literatura, hombres aéogena particular concepcion de
las cosas divinas y humanas. Alemania ha hechevtducion mas importante de
los tiempos modernos, la Reforma; ademas, desde umacsiglo, Alemania ha
producido uno de los mas bellos desarrollos intieddes que haya existido jamas,

un desarrollo que -me atreveria a decir- ha afi@lidepiritu humano un grado mas
en profundidad y extensidn.

El error de Alemania era aferrarse a una teoria dacién que acentuaba uno sélo de los
elementos constitutivos de la nacionalidad, destuid los dos restantes: la historia y la voluntad.
Ademas, el principio étnico-linglistico de la naecilidad era inaplicable por las dificultades
territoriales que conllevaba y porque sélo seraia pin peligroso desmembramiento de los Estados
existentes legitimando una euforia expansionista destruiria el equilibrio politico y la
civilizacion europea. Contra el germanismo legitioradel expansionismo aleméan sefialaba:

Vuestros fogosos germanistas alegan que Alsacima tierra germanica,
injustamente separada del Imperio aleman. Obseargetaflas las nacionalidades

son territorios mal delimitados; si se pone unazomar asi sobre la etnografia de
cada cantén, se abre la puerta a guerras sin fin.

Para Renan, sélo habia una salida honrosa y ehderla guerra: el mutuo reconocimiento

de la diversidad nacional europea para fundar tr gk ella una federacion entre los Estados

SRenan, "Carta a Strauss"”, en ¢, Qué es una Ragio8l.

5Renan, "Carta a Strauss" en ¢.Qué es una rPagi6m00.
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histéricamente constituiddsEn esta unidad politica, algunas naciones hisriervirian de
vanguardia para el progreso de la civilizacion, ntnés muchos grupos étnicos en el espacio
europeo serian asimilados permaneciendo como aesnuibliticos y culturales de los pueblos mas
avanzados. Como muchos otros intelectuales eurapelosiglo XIX, entre los que podemos
destacar a Hegel, Marx, Engels, Acton y Mazzininde sostenia que el principio de las
nacionalidades no era universal y que la histonvadid los pueblos en naciones historicas y
pueblos sin historia.

En su segunda epistola, escrita después de faledr®71, Renan respondia a un escrito de
Strauss, publicado en octubre del afio anterior, ppuerazones de la guerra no habia podido
conocer hasta después del armisfidim tono reconciliador, pero sin concesiones, caatse por
afirmar la superioridad del modelo francés de defim nacién. Francia habia sido la gran
articuladora y difusora del principio liberal demdco de la nacibn moderna; mientras los
alemanes, por su parte, habian hecho suya una &oita de la nacién que sélo podia conducir a
un debate interminable sobre los origenes de cadhlq es decir, a una "arqueologia" que
terminaria afirmando "el derecho de los orangutanbee la civilizacion®.

En esta segunda carta, Renan reafirmaba que réa ¢ieola nacion era compatible con su
proyecto politico de la federacion europea comoumedad de naciones histdricas. Pero aqui, su
perspectiva elitista de los individuos y los pusbf® hacia mas abierta. Para este pensador
aristocratico, nada mas ajeno a la realidad palificsocial humana que la igualdad de los

individuos y los pueblos. El igualitarismo habidosel principal error que amenazo6 con convertir la

"Renan, "Carta a Strauss" en ¢.Qué es una rPagipn101-102.

8Renan, "Segunda carta a Strauss, 1871" en ;,Qué esciof, pp. 107-108.



6
Revolucién Francesa en un desastre irreversible. faso principio antinatural habia puesto en
peligro la vida misma de las élites hacedoras daskaria y provocado la guerra de la multitud
contra los grupos selectos. En la vision politicgogial de este liberal elitista existia siempre un
mundo bipolar y los distintos componentes debianmecerse y perpetuarse como partes de la
naturaleza humana y de la Razén histérica: en gar llas élites, en el otro las masas; en un lugar
las razas y naciones histéricas, en el otro loblpaénferiores, sin pasado y sin futuro.

Para Renan, el principio de las nacionalidadexaa exclusivamente a las naciones
histéricas. Se trataba de una forma de autopergeti@s pueblos civilizados que, como las élites,
tenian el deber de respetarse mutuamente y afianzdireccién sobre las masas y los pueblos
inferiores. Sobre los franceses y alemanes no haibuna duda de quienes eran: pueblos
histéricos hechos por sus élites victoriosas; tasgtandes civilizaciones de la Europa continental
gue debian limar sus asperezas y enfrentarse ualdgsan destino de Europa. Se trataba de
naciones diferentes pero iguales; superiores aotisesnacionalidades menores que debian quedar,
sin que esto significase un problema politico ducal, fundidas en el espacio politico-territogial
cultural de las naciones civilizadas y civilizadorgl principio de las nacionalidades sélo aplicaba
a determinados pueblos. Francia y Alemania eras plares de un gran Senado donde cada
miembro era inviolable", pueblos constituidos @ofusion feliz de raza, lengua, historia, religion
y, sobre todo, la posesién de una conciencia iestidad expresada como voluntad:

Sin duda alguna, rechazamos como un error deohketdamental la

igualdad de los individuos humanos vy la igualdadaderazas; las partes educadas

de la humanidad deben dominar a las partes bajasgciedad humana es un edificio

con varios pisos, donde debe reinar la dulzurbptalad (a la que el hombre esta

obligado incluso frente a los animales), no lald@eé Pero las naciones europeas
tal como las ha hecho la historia son los paresirdgran Senado donde cada

®Renan, "Segunda carta a Strauss" en ;,Qué es udamap. 113-114.



miembro es inviolable. Europa es una confederad@®istados unidos por la idea
comun de la civilizaciéon. La individualidad de cadacion esta constituida, sin
duda, por la raza, la lengua, la historia y lagiéhi, pero también por algo mucho
mas tangible, por el consentimiento actual, paolantad que tienen las diferentes
provincias de un Estado de vivir junids.

¢ Por qué la importancia de la voluntad? No esild#incontrar la respuesta. Este tedrico del
Estado llama la atencién sobre el hecho histérieogde los sistemas estatales europeos son
esencialmente plurinacionales. La unidad politigadda debia conservarse reafirmando el deseo
de unidad mas alla de las diferencias culturalespyudiesen existir entre distintas comunidades
gue convivian en el interior de las fronteras aeltat Raza, lengua, religion, debian ceder ante la
memoria compartida y la identidad asumida sobgeiéase fundaba el estado-nacién moderno. Este
rasgo plurinacional de muchos de los estados-nexiotodernos en Europa era mas obvio en los
territorios y poblaciones fronterizas. Debido a hlasvimientos poblacionales y de fronteras,
acaecidos a lo largo de la historia, resultaba guad que el lugar de muchas comunidades
nacionales fuese determinado, mas por el pasadarcgmia identidad deseada, que por sus
caracteristicas lingtiisticas, raciales o religiogasteoria renaniana afirmaba que la voluntad se
ejercitaba a partir de la historia y la culturaira@a y compartida. Esta no flotaba en el aire, ni
bastaba por si sola para fundar una nacion modesnzoluntad era importante pero debia estar
acompafiada de los otros elementos constitutivda dacionalidad. Los mejores ejemplos eran
Alsacia y Lorena, zonas fronterizas entre dos masichistéricas que, a pesar de su afinidad
linguistica con Alemania, pertenecian por histgrileseo a Francia. Ninguna de éstas era en si una
nacion y la opcion historica que tenian era elegtre asimilarse a uno u otro cuerpo nacional-

estatal. Lo que ambas demostraban era que la rexei@m producto histdrico y no algo eterno, una

10Renan, "Segunda carta a Strauss" en ¢,Qué es udaac 115.



gran asociacion y no una raza:

Nacion no es sinénimo de raza. La pequefia Suéra, sOlidamente
construida, cuenta con tres lenguas, tres o cuaas, dos religiones. Una nacion
€S una gran asociacion secular (no eterna) ertxénpias congéneres que formas
un nudcleo y alrededor de las cuales se agrupas ivaincias ligadas las unas a las
otras por intereses comunes, o0 por antiguos hemteados y transformados en

intereses*

El error de los intelectuales y politicos alemamessu excesivo apego a una perspectiva
etnografica que sélo podia conducir al desastigiqguoharropando en su dinamica destructiva a la
propia Alemania. En la heterogeneidad culturakdphcio europeo se necesitaba ser prudente antes
de abrazar de manera absoluta una teoria quediagfamos raza y nacion. El modelo étnico era
un error cientifico y politico que s6lo fomentagladio entre los Estados europeos amenazando su

equilibrio politico con una interminable guerratddos contra todos:

Nuestra politica es la politica del derecho derlaciones; la suya es la
politica de las razas: creemos que la nuestra ¢ar.nhe divisibn demasiado
acusada de la humanidad en razas, ademés de basameerror cientifico -muy
pocos paises poseen una raza verdaderamente mupaiede conducir mas que a
guerras de exterminio, a guerras "zoolégicas" -fiame decirlo- analogas a las que
diversas especies de roedores o carnivoros litmala pida. Esto seria el fin de esta
mezcla fecunda, compuesta de numerosos elemenins eélos necesarios, que se
llama la humanidad. Ustedes han levantado en etlanlambandera de la politica
etnografica y arqueolégica en lugar de la politimeral; esta politica les sera fatal.

A poco mas de una década, Renan retomo el tetaecdestion nacional en su hoy famosa

conferencia dictada en la Sorbona, ¢ Qué es undnadei contexto seguia siendo el debate politico

e intelectual generado por la guerra franco-prasjda anexion de Alsacia y Lorena llevada a cabo
por Alemania. En su discurso, intentdé combinarruasdelos politico y cultural de nacién para

destacar que el principio de unidad politico-teridl de los estados-naciones ya constituidos no

“Renan, "Segunda carta a Strauss" en ¢.Qué es tdaac 119.

12Renan, "Segunda carta a Strauss" en ¢, Qué es udamap. 116-117.
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podia ser puesto en entredicho por el derechortpuista. Advertia que utilizar criterios culturales
para legitimar la expansion estatal ponia en peligrestabilidad politica lograda a partir de la
derrota de Napoledn y la paz de Viena y argumergabdo importante en el caso de las provincias
de Alsacia y Lorena no era solamente que estaarhatdnifestado su deseo de permanecer unidas
a Francia, sino que ésta ultima constituia unaaghighcional y estatal que no podia quebrantarse a
través de la conquista politico-militar.

Al igual que en su epistolario con Strauss, Rexwemienza constatando un hecho histérico
ineludible: la vigencia histérica del principio m@tal como cédigo legitimador del Estado
moderno. Entre las diversas formaciones socioigasitque caracterizaban la historia de la
humanidad, la nacion aparecia como un nuevo prodigcta evolucion que debia ser reconocido y
definido. La Razon histérica habia clausuradoeehpio de las aspiraciones imperiales en el espacio
europeo para construir alli una diversidad "de [mselrealmente existentes" obligados a
reconocerse y solidarizarse para mantener el keqailpolitico de la regién y el progreso de la
civilizacion!® Francia, Inglaterra, Alemania y Rusia eran sinatug dudas individualidades
historicas indispensables para el desarrollo futlerta humanidad. No obstante, sobre esta realidad
histérica, politica y tedrica, se posaba una pgaaatnenazante. El nuevo principio nacional, la idea
misma de nacidn, se confundia con un afan etnaldgie reducia lo nacional a un asunto racial y
cultural proponiendo que el criterio linguisticce$e utilizado para trazar las fronteras politicas
entre los pueblos.

A lo largo de la conferencia la interrogante sdareacion se repetia una y otra vez como

estrategia para confrontar otras perspectivasriuasoy politicas. La primera polémica de Renan

Renan, ¢, Qué es una nadlppp. 59-61.
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era contra el pensamiento nacionalista, sobre eébétnografico, que pretendia afirmar el caracter
permanente de la nacion. Este tipo de nacionalisoqmnia que las naciones eran entes eternos
gue se encontraban en el espacio desde los origehé®mpo y pensaba la historia como el
cambio de formas de una esencia inmutable quéersigndia estar dormida durante siglos, habia
despertado para reclamar la realizacion politicaudeaturaleza. Contra esta postura, la respuesta
critica de Renan es definitiva: la nacion era wdpcto histérico, no habia existido siempre, era
MAas nuestro presente y resultaba incierto su futuro

Se hacia pertinente hacer un reconocimiento ra@das formas socio-politicas que habian
existido en la historia de la humanidad para establel momento y algunas caracteristicas de la
nacién moderna. En la antigiiedad, las formas gaditno fueron nacionales y el Estado antiguo
nunca fue Estado de ciudadanos. Las ciudades-sstadecieron de extension territorial; mientras
a las comunidades barbaras les falté el Estad@anhifr. Los imperios, incluyendo el romano, no
lograron edificar un estado-nacion moderno y suadipolitico-administrativa dejé intacta la
diversidad cultural entre los pueblos. Para Refu@non los pueblos germanos los que sentaron las
bases de las sociedades europeas con una divedadditastias y aristocracias militares y fue
luego de la desintegracion del imperio carolingige e afianzaron definitivamente las bases
politicas de los Estados modernos, todavia simzdcasu fase nacional. Los Estados dinasticos
feudales fueron poblacionalmente heterogéneos, quiroirieron unidad religiosa y linguistica vy,
sobre todo, politica. Uno de los ejemplos de estalmastica de formacion nacional era la misma
de Francia que, segun él, ya desde el siglo X fgammbrar forma como nacion. Claro esta, se

trataba todavia de una nacién incompleta, medig\aistocratica, marcada por un sistema de
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clases cerradt’

La respuesta inicial a la interrogante central gpogoca su discurso, la nacion es un hecho
histérico, invitaba necesariamente a otro bloguerdguntas: ¢cémo y quiénes han ayudado a su
realizacion? Este es uno de los aspectos mas enpestde su discurso porque permite destacar
tres planteamientos que siguen presentes en l@dedebntre los estudiosos del nacionalismo: la
polémica entre modernos y tradicionales; la tediiista de la formacion nacional y la teoria de la
vias histéricas de aparicion de la nacion.

La respuesta que da Renan a como y quiénes lmoacibnal lo convierte en uno de los
primeros criticos de la teoria de la nacion comdemdmeno moderno, que pretende fundar sus
origenes en las nuevas clases y en el procesadslidacion de la modernidad que culmina con
dos grandes olas revolucionarias: la econdmicasindby la politica. La historiografia nacionadist
francesa, encabezada por Mich&lepostulaba un modelo discontinuista de fundacidsional.
Para ésta, la nacién emergia de la ruptura rewslada que imponia la modernidad en el plano
econémico, social, politico y culturdl.Renan, por el contrario, queria revaluar el paigela
aristocracia y la monarquia como élites heroicasaywdaron a la creacion de la unidad politico-
territorial que hizo posible la nacion moderna,Usede parecia obvio en el caso de Europa

occidental, y mirando hacia el pasado feudal pdétemstablecer un modelo continuista que

Renan, ;£ Qué es una nadippp. 60-65.

Svéase: Hayden White, Metahistoria. La imaginaciisidnica en la Europa del siglo XIX1éxico, Fondo de Cultura Econdémica,
1992; Todorov, Nosotros y los otros

®para un andlisis critico de las tesis desarrollmsios estudiosos de la nacién y el nacionalisme consideran ambos
fendmenos un resultado de los procesos econdmpialiicos o culturales de la modernidad véase: émgtD. Smith, Nations and
Nationalism in a Global Er&Cambridge, Polity Press, 1995; Nacionalismo yenoidad Madrid, Istmo, 2000; Adrian Hastings, The
Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion aNdtionalism Cambridge, Cambridge University Press, 1997.
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permitiese reconocer la formacion de la nacién camproceso de larga duraciin.

Revaluar el papel de la aristocracia era parariRestablecer un reconocimiento del pasado,
mirando mas alla del ayer inmediato, que permftenzar el poder de la tradicion a través de la
invencion de las tradiciones del poder. Si el emfoapoderno revolucionario presentaba la nacion
como el producto de un corte fundacional, la petsge continuista explicaba su formacién
histérica enlazando el pasado y el presente. Reeamroponia debatir con la llustracion
revolucionaria y la historiografia burguesa nadistereprochandoles el haber olvidado el papel
histérico de la monarquia. A casi un siglo de diita le parecia necesario rechazar el peligro de
un igualitarismo revolucionario que habia destruidda élite feudal y amenazado sus logros
politicos y culturales. Como teorico del Estadmitea la revolucion y sus excesos, llamaba al
reconocimiento y la reconciliacién y se manifestatwno un liberal contrario al igualitarismo y a
cualquier tipo de democracia politica que pretesadiborrar las diferencias esenciales para el
progreso de la civilizacion. Este "liberal consed, que todavia en la segunda mitad del siglo
XIX pensaba como forma politica ideal la monarcqedastitucional® crefa que la historiografia
burguesa francesa adeudaba a su aristocraciaamooémiento que debia saldarse y era la tarea de
los "espiritus cultivados" cumplir el pago:

La unidad se hace siempre de un modo brutahitnuwe Francia del Norte

y la Francia del Mediodia ha sido el resultado mlexterminio y un continuo terror

durante cerca de un siglo. El rey de Francia, guene atreveria a decir- el tipo

ideal de cristalizador secular; el rey de Frarmig ha hecho la méas perfecta unidad

nacional que haya existido; el rey de Francia,ovi#sde demasiado cerca, ha
perdido su prestigio; la nacion que habia forma&dlbd maldecido y hoy sélo los

"Blas Guerrero, "Estudio preliminar”, en Renan ¢, 6s1éna naciéh pp. 13-25; Todorov, Nosotros y los otrBsta postura de
Renan ha sido retomada por algunos estudiosogdelalismo. Véase: John R. Armtrong, Nation befémtonalism Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1982; Greenfdldtionalism Josep R. Llobera, El dios de la modernid2arcelona, Anagrama,
1994; Anthony D. Smith, National IdentitiReno, University of Nevada Press, 1991; Hastihlge,Construction of Nationhood

18BJas Guerrero, "Estudio preliminar®, en Renan, ¢.€81éna naciéh pp. 7-25.
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espiritus cultivados saben lo que valia y lo qae Hi

¢,Como se forja una nacién? ¢Quiénes la realizas #ampo y el espacio? El enfoque
continuista de mirar hacia el pasado feudal y recenel papel de primer orden jugado por la
aristocracia y la monarquia en la fundacion deatadm moderna pone en accién una teoria elitista
de su formacion. En este punto, vemos reapareaattielgualitarismo expresado en su segunda
carta a Strauss. Renan consideraba la nacionudtiacis de un largo proceso histdrico en el que se
fundia la poblacion y el territorio para dar pasma unidad espiritual que se ponia de manifiesto
como voluntad politica. La fusion de estos elen®ntyjetivos se habia realizado bajo la direccion
de las élites dirigentes que realizaron las hazen@msorables en todos los planos de la vida social.
Para él, las élites eran las verdaderas fundaderées nacionalidad y sin ellas no habria historia y
nacion. El mérito de éstas era haber dotado deadiridla comunidad y realizado las formas
materiales y espirituales esenciales que habidrohmEsible su existencia.

La tarea principal de una de estas minorias sslelet élite letrada, era reconocer "la forma
brutal en que se hace siempre la unidad" naci@raépdo en practica una memoria selectiva que,
mediante el doble esfuerzo del recuerdo y el ojvidese capaz de reconocer los logros de los
grupos dirigentes. La sentencia era contundenteittad era el resultado historico del esfuerzo de
las élites y se habia hecho con una fuerte dosigtincia y opresion. La tarea de los letrados era
edificar el procerato heroico y manipular la memgyara reconciliar los contrarios, ayudando a
cicatrizar las heridas reales e imaginarias pralasagor las luchas sociales, politicas y religiosas
Si algo resultaba importante en el concepto dednageia su acento integrador, su construccion

imaginaria de la comunidad reconciliada.

Renan, ¢,Qué es una nacigmg. 66, 69-70.
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Si el proceso de formacion de las naciones mosldraaido uno caracterizado por luchas,
conquistas y desigualdades politicas y socialedsnees éstas necesitan ser pensadas de forma
selectiva. La misién del intelectual no consiste@mstruir una historia total de los hechos pasados
y descifrar su verdad, sino, por el contrario, debe saber aplicar adecuadamente una dosis
necesaria de olvido y error. La nacién es una teomsciencia que requiere de edificar una
memoria capaz de dotarle de un pasado que asadaggtimidad de su presente y su destino. Pero
esta memoria conlleva poner en practica una "palitiel olvido" que dé forma a una "memoria

rota"2°

Para Renan, la memoria que se necesita poneciém aara fundar la nacion debe ser una
memoria mitica y heroica y no una historia ciecdifi
El olvido, y hasta yo diria que el error histérison un factor esencial en la

creacion de una nacién, de modo que el progredosdestudios histérico es a

menudo un peligro para la nacionalidad. La investi@n historica, en efecto,

proyecta luz sobre hechos de violencia que hamidowen los origenes de todas las
formaciones politicas, incluso en aquellas cuyassetuencias han sido mas
beneficiosas. La unidad se hace siempre de modal.bru

... Ahora bien, la esencia de una nacién es af@stlos individuos tengan

muchas cosas en comudn y que todos hayan olvidadoasgosas:

Ahora bien, todo esto era una recomendacion ynneproche dirigido contra liberales y
nacionalistas. Teorico del Estado, enemigo de logimientos populares y el socialismo, Renan
veia la nacibn como un cuerpo social que, masdalldus luchas sociales, debia conquistar su
armonia a través de una sabia combinacién de megotvido. Su discurso, que hablaba al poder
y era una teoria sobre su organizacion, abogabarporden politico integrador capaz de superar
los conflictos internos. Su teoria de la naciomadeoria para el Estado, le asignaba a ésteska tar

de llevar a cabo un proceso de reconciliacion kgcia hiciese posible su funcion como agente

20utilizo aqui las metaforas de Arcadio Diaz Quificered.a memoria rot&Rio Piedras, Huracan, 1993.

ZIRenan, £ Qué es una nacidpp. 66-67.
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organizador de la civilizacién. En este sentidogistica del modelo cultural de nacién, mas que
una negaciéon del nacionalismo, servia para articutea forma de nacionalismo que busca
convertirse en discurso oficial. Su concepciért@eigtica de la nacién, como producto de minorias
selectas, se complementaba con su teoria polRicaligica para asignar a los intelectuales la
tarea de organizar la memoria unificadora. El ételal debia pues educar al politico, funcionar
como intelectual organico del Estado.

¢ Como habia emergido la nacion? Para Renan existigersos caminos historicos de
creacion de la nacion moderna. El caso de Fraoomp el de otros estados-naciones de Europa
occidental, era s6lo un ejemplo histérico particudae no se repetia en el resto de Europa
continental. Alli, junto al modelo aristocraticoaapcian dos nuevas rutas:

La nacién moderna es, pues, un resultado histprieducido por una serie

de hechos convergentes en el mismo sentido. Y &sitp la unidad haya sido

realizada por una dinastia, caso de Francia, cohmsdo formada por la voluntad

directa de las provincias, caso de Holanda, Suifélgica, o por un espiritu

general, tardiamente vencedor de los caprichofedéalismo, como es el caso de
ltalia y Alemania®?

Aqui también Renan es un precursor del debatealactotre los estudiosos del
nacionalismo. Apunta a lo que ha sido consideramtonpuchos el rasgo especifico de la via
occidental de formacién de la nacion: la existepeevia del Estado territorial desde el periodo
medieval hasta el orden politico absolutista. Par lado, su reconocimiento de una diversidad de
rutas hacia posible utilizar su division de Eurggratre Occidente y su parte no-occidental, para
sentar las bases geopoliticas de esos dos tiposdienalismos que ya debatian en el campo
politico e intelectual europeo. Occidente se ptesancomo el espacio geografico e histdrico de un

nacionalismo politico-civil integrador, mientrasHaropa continental no-occidental aparecia como

22Renan, ¢ Qué es una nadlpp. 67.



16

el espacio de un nacionalismo étnico-linguistieginentador de las unidades politicas absolutistas
o unificador de espacios politicos fragmentadosngualcanzaron en el periodo feudal su unfdad.
En Occidente, la formacion nacional era un logréadecion politica unificadora de la aristocracia;
en la zona no-occidental, como lo demostraba etiiimmustriaco y ruso, la aristocracia fracaso,
incluso bajo el absolutismo, en llevar a cabotegracion y la nacion emergié de la voluntad de las
mismas provincias o de un espiritu moderno deaatidn.

No debe extrafiarnos que Renan, luego de habeno@do el papel de la aristocracia
medieval en la formacién de la nacion modernaadest las limitaciones del periodo y las clases
feudales. El ejemplo de Europa occidental no pgeéizeralizarse. Por un lado, casos concretos
como los de Estados Unidos, Holanda y Suiza deaiasirla posibilidad de unidades nacionales
gue no tenian como base un orden dinastico prBaootro lado, el fracaso del absolutismo en
Europa central y del este para realizar la uni@aibnal era incuestionable. Quedaba pues volver a
la pregunta inicial: qué es una nacion. En el aepalitico e intelectual europeo existian al menos
dos grandes modelos de la nacion que debian ctarfserpara establecer una definicion correcta
de este acontecimiento histérico. Un modelo politie nacion, de esa tradicion francesa de la cual
Renan se sentia heredero y portavoz, destacabambiracion de los elementos culturales
histéricamente realizados con el deseo de uniditicpo El otro modelo, predominante entre la
intelectualidad alemana, estaba obsesionado cablestr las condiciones objetivas de la nacion a
partir de los componentes culturales reduciendariatipio politico nacional a una cuestion de

raza, lengua, cultura y geografia. Sobre este matabgrafico era que la tradicion politica debia

Zy/éase: Kohn, Historia del nacionalismimhn Plamenantz, "Two types of Nationalism, ei&menka (ed.), Nationalism. The
Nature and Evolution of an Idelaondres, E. Arnold, 1976; Hannah Arendt, Los ar@&gedel totalitarismdviadrid, Alianza, 1981, 3
vols., Il, pp. 293-316.
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realizar su trabajo de critica.

Para Renan, la nacion como voluntad y la naciGmocanidad cultural no eran dos
concepciones opuestas sino complementarias. fia@itmodelo cultural era, mas que la negacién
de una base cultural nacional, una confrontacidnsts insuficiencias o el reconocimiento de su
falta de aplicabilidad en muchos contextos histésiociales. Lo que deseaba sefialar era que,
ademas de los elementos raciales, linglisticagjasbs y geograficos que podian tener alguna
utilidad al momento de definir una nacion, se hatiperativo completar la explicaciéon de su
aparicion mediante el reconocimiento del papeldogaor la conciencia y la voluntad politica. Para
él, elementos como la lengua y la raza eran sdtegpde una serie de factores objetivos que se
concretizaban histéricamente con la aparicion deaomciencia ética de grupo que se expresaba
como voluntad politica de pertenencia e identiftoacomo naciéf?

En el discurso de Renan, la respuesta a la peegantral sobre qué es una nacion se
convierte en una critica de los criterios cultigalebjetivos de definir la nacién, tratados
individualmente. La llamada pureza racial era isiexite. Factores como el Imperio romano, el
cristianismo, las invasiones béarbaras, el Impedolngio y los Estados medievales habian
provocado una mezcla que sélo hacia posible hdblaaza en el sentido cultural y no biolégico.
Europa y sus multiples Estados podian pensarse eoraoraza sélo en el sentido de una
civilizacion, pero jamas como el producto de um glipo bioldgico. En el espacio europeo y en el
interior de cada una de sus unidades estatalesmpmsible sostener que la poblacion estaba hecha

de una sola raza y habia que reconocer que laggamrdiropea era un producto de la diversidad y

2Renan es aqui un precursor de la tradicion polftsicologista que define la nacién como cuerpodente y deseo politico y
que tiene como dos de sus principales exponentesles estudiosos del nacionalismo a Kohn y Carviéase: Kohn, Historia del
nacionalismoEl nacionalismo. Su significado y su histoBaienos Aires, Paidéds, 1967 Walker Connor, Etnonatismo Madrid,
Trama, 1998.
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el mestizaje. Mas que a una cuestion biolégicapetepto de raza sélo podia referir a unidades
culturales diferenciadas que eran un productorigst§ se encontraban siempre transformandose.
Las naciones modernas mas avanzadas de la Eurcipargal eran el mejor ejemplo de la poca
importancia que habia tenido en la formacion derlmlad politica nacional la pureza racial
biolégica®

Lo mismo sucedia con la lengua que, si bien eemcid para la comunicacion y la
solidaridad de un grupo, no obligaba a concluir tpgos los que hablaban un mismo idioma
constituian una sola nacion. Ejemplos historicdgatman. Ahi estaba la diferencia entre Estados
Unidos e Inglaterra y la que se habia fraguadoeemds multiples estados-naciones
hispanoamericanos y Espafia, que, a pesar de glabdmalun idioma comun, se pensaban a si
mismas como naciones distintas. Por otro lado,aSd&mostraba la existencia de una nacion
plurilingiiistica cuya voluntad de nacién hacfadedbu unidad politicZ. Convertir las diferencias
de idiomas en base para las fronteras politicasleseabellado. Incluso el apego exagerado a la
propia lengua solo podia conducir al aislamientel yempobrecimiento de la cultura de una
comunidad. Este francés germandfilo insistia uo&ray vez en que la dinamica de la civilizacion
europea estaba en el didlogo-debate permanentaideusturas particulares y reconocia el
florecimiento del pensamiento aleméan de los sighBIl-XIX como una aportacion significativa a
la civilizacién europed’

Una postura similar habia que asumir cuando sseidemaban factores como la religién, los

intereses, la geografia y las necesidades militaeegrimera se habia convertido en asunto privado

Renan, ¢Qué es una nacigng. 70-76.

%Renan, £ Qué es una nadlppp. 76-77.
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y no publico y ya Europa conocia los desastresatdmide conducian las disputas religiosas. Los
intereses, como todos los demas elementos aisladms,importantes pero no suficientes. La
busqueda de las fronteras naturales de los Estadosddicula, un pretexto para poder asediar
constantemente al vecino con el fantasma de uamecy una invasion.

Rechazado el modelo cultural, tal parece que Res@&hmejor exponente de la teoria de la
voluntad como fuerza fundacional de la nacion.eBnbargo, leyendo atentamente descubrimos su
interés en establecer el mutuo reconocimiento deaarperspectivas y su necesaria combinacion.
Para él, los elementos objetivos, como lenguajioelj intereses y geografia, eran importantes pero
"no es suficiente para crear un principio espifiteéamo la nacion. ¢Qué faltaba? Dos factores
fundamentales enlazaban los tiempos y daban vidanacion. Por un lado, la memoria de un
pasado de luchas compartidas, un "rico legado deerdos" a través de los cuales se tomaria
consciencia de la existencia colectiva. Recuerdesegan, para Renan, los de una memoria heroica
gue exaltaba las hazafias y los sujetos fundac®mwigleespiritu nacional. Toda nacién era un
resultado histdrico donde se habian condensadndggacosas que nos son comunes" y habia que
saber darle forma a esta memoria y difundir sursabdodo el conjunto social para asegurar el
presente y el futuro de la nacionalidad.

Por otro lado, la nacién, como comunidad hechel élempo por los actos de las minorias
heroicas fundacionales, debia ser también voludeadhacion. Memoria y deseo de continuar
ligados hacian de la continuidad del pasado yedemte un pasaporte para la realizacion de un
destino. Para Renan, la nacion era una comunidé@fibamente constituida a partir de un pasado

compartido y el deseo de un presente y un futurdourLa misma se constituia a través de la

2"Thom, "Tribes within Nation" en Bhabha, Nation asatration pp. 23-43.
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memoria selectiva y el deseo y consistia del habehno y el querer hacer, de una herencia y un
programa a realizar:

Una nacién es pues una gran solidaridad, coigipor el sentimiento de
los sacrificios que se han hecho y los sacrifigos todavia se estan dispuesto a
hacer. Supone un pasado; se resume, no obstant#, prasente por un hecho
tangible: el consentimiento, el deseo claramenpeesado de continuar la vida en

comun. La existencia de una nacion es (perdonestaeretafora) un plebiscito de
todos los dias.?®

Sin embargo, la teoria de la voluntad no debiarmdbecar en la negacion de una serie de
elementos objetivos que hacian posible la naciédoTestado-nacion moderno debia sostenerse
sobre la realidad objetiva de un pueblo-nacion ppaia definirse por sus elementos culturales.
Asi, incorporandose al registro de la metafisiaaatica, la naciéon se definia como un ente
inmaterial:

Para nosotros una nacién es un alma, un espint,familia espiritual;

resulta en el pasado de recuerdos, de sacrifdgoglorias; con frecuencia de duelos

y de penas comunes; en el presente, del desemtileuen viviendo juntos. Lo que

constituye una nacién no es el hablar la mismaulerg el pertenecer al mismo

grupo etnogréfico; es haber hecho grandes cosglgpasado y querer hacerlas en el

.29

porvenir:

La teoria renaniana de la nacién como voluntadraosoluntarista y no pretendia serlo. La
voluntad era nada sin un "alma" y los recuerdogpdshdo. En este sentido es posible decir que en
su teoria de la nacion el esencialismo del modsgtaral se reinstala y combina con una teoria del
deseo. El "alma", la memoria y la voluntad integraddefinen el "nosotros" y nos distingue de los

demas. Este tedrico conservador del Estado modesinta un llamado politico a las clases

dirigentes de la nacion francesa. Por un lado, iealezar hacia el interior la integracion naciopal

%Renan, ¢ Qué es una nacign?3.

Renan, £ Qué es una nadlppp. 72-73, 106.
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por otro lado, para defender hacia el exterior waem interestatal de Derecho. Al mismo tiempo
hacia un reconocimiento y una advertencia a ladeictuales y politicos europeos: es necesario
reconocer la existencia de las naciones modermasgsepeligroso utilizar para ello un criterio
racial o lingiistico. El resultado de esta teartamo habian visto Marx, Engels y Acton, podia ser
nefasto para el orden politico europeo. Renan ésduico del Estado que teme a la democracia, un
intelectual resignado a las formas politico estatahodernas. Pero, si la nacion era un fenédmeno
histérico y no algo natural, podia adaptarse a amidormas de organizacion politica y hasta
desvanecerse en el futuro histérico. Para él, d@nas una "ley del siglo en que vivimos" y una
necesidad politica cuyo destino es incierto y pedfasuperada por la confederacion europea. Este
tedrico de la nacién afirmaba que no todas las oatades constituyen naciones, que no todas
éstas tienen la posibilidad de realizarse politer@my que muy pocas de ellas habran de perdurar
en el devenir histérico:
Las naciones no son algo eterno. Han tenido igioig tendran un final.

Probablemente, la confederacion europea las reeanglaPero no es ésta la ley del

siglo en que vivimo&®

La conclusién a la que llegaba era una propudstalos inicios de la era
imperialista, temeroso de los efectos de la gudeman buscaba fundar un proyecto
politico para realizar una unidad europea que asefunivoca sino polifénica, una unidad
de lo diverso que haria posible la dinamica de eseala civilizacion. La competencia
imperialista y dos guerras mundiales escenificatiasl espacio europeo parecerian haber
sepultado su suefo, pero ya que hoy lo hemos xéstargir con gran impetu, quizas

podamos imaginarlo abogando por una memoria sedeqidr una politica del olvido, y

%%Renan, ¢ Qué es una nadlpp. 84.
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reafirmandose en su tesis de que la unidad, pad@gro que parezca, se hace de forma

brutal, sobre hechos sangrientos que deberan sspean el olvido y el deseo.



