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Dice Nietzsche que “las cosas acuden a ti llenasadeias, buscando sitio en tu
discurso, y aduladoras, te sonrien porque desdancantigo”(Nietzsche, 1997, 117). La
gue acude carifosamente en este caso para seicampies la frontera Dominico—
Haitiana. Propongo acercarnos a este enigma kstgu como principio la debilidad
ontoldgica de lo que existe (Vattimo, 2000). Quidezir con esto, que no sblo es débil
eso que esta ahi, que denominamos frontera Dorritaiteana, sino el discurso que la
significa.

No estudiemos lo que la frontera es, sino lo qaeeayta ser. Y de lo que aparenta
ser no pretendamos descubrir otra cosa que norseaueva forma de interpretar lo
aparente (Arendt, 1978). Es lo mismo decir queleakencantar la anterior manifestacion
de lo aparente, no hacemos mas que inaugurar wo mégimen de encanto (Mires,
2002). Es que el enigma contintda. Miremos la di¢duilide la frontera en su caducidad.
Caducidad que se define desde la voluntad de netarp como la perenne interrogacion
de la interrogacion. Desde el objeto de la compbenen su eterno morivivi. Esto no
parece tener mucho sentido, pero, volviendo a Bk, es mejor cualquier sentido que
ningun sentido (Vattimo, 2000).

En su etapa actual, las investigaciones sobre datdra Dominico—Haitiana
enfrentan un dilema que es comun a la Ciencia Beniajeneral. Esto es, ¢se deben
encaminar los estudios de la frontera hacia unisssaultural o debemos invocar el
espectro de Marx y guiarnos por la critica de lanemia politica? Dilema que se
complica, si afiadimos el embrujador dictamen dfie® que estipula, que mas alla de
las apariencias no hay mas que apariencias. Sapi@iRoland Barthes (1997), a lo que
podemos aspirar es a anunciar que hay un enigma.

El enigma de la frontera Dominico-Haitiana lo padrbs ubicar bajo el
sospechoso discurso geografico. La geografia,plitsaide dudosa reputacion, nos debe
ayudar a percibir la cuestion de la frontera, nm@ana cosa en si, “La Frontera”, una
esencia, 0 eso que esta ahi como verdad irrefutsibe mas bien, como una manera de
pensar falible. Esto es, como parte de un réginebmlidcurso, el geogréafico. No existe
un Rio Dajabon o Masacre que sea frontera; queaposmo rio en si, el atributo
independiente y constitutivo que lo haga borde eBe@ue Io hemos fronterizazo; se le
asigna al rio, dentro del discurso geogréafico, reserente. Se afirma que el espacio,
categoria que se asienta carifiosamente en el slisgaografico, es una manera de
pensar que aporta con su encanto, en la construdeifo aparente. En ese sentido, no es
otra cosa que retorica.

En el proceso de construir referentes espaciadsace complice lo sociologico—
historico, que sospechosamente, por ejemplo, haceefa las cosas (convierte a las
cosas en frontera o construye determinadas fra)téf@acemos frontera produciendo un
saber que designa una esencia, “La Frontera”. ésmm enigma al fin siempre nos deja
algo por adivinar, ¢sera la voluntad de dominidesay orden loque esconde este



proceder? Por supuesto que si. Este proceder,apgentiarca a las cosas, hace al paisaje,
Sitio. El discurso geogréfico, al situar, no hate @osa que especificar, anunciar un
nuevo régimen de verdad, darnos un nuevo enigmao¥s rio, es frontera.

¢, Como desencantar este régimen de lo aparenteudagonstruir una nueva
mascara (Vattimo, 2000). Afirmemos que la frontemaminico—Haitiana no se extingue
en la marca Rio Masacre y los aproximados 388 Kia.dividen a la vieja Quisqueya en
dos; debilitando esa nocion dura de frontera, yahos a los bateyes haitiano-
dominicanos del azucar. Ademas, podriamos fromtelas barracones en los cafetales vy,
gué les parece si afiadimos los arrozales del rteraksminicano. También pueden
fronterizarse las barriadas que albergan a logahai en los suburbios de las grandes y
medianas ciudades del territorio nacional domiracaf) por qué no somos mas atrevidos
y debilitamos mas la frontera-marca, incluyendsa@senuevos bateyes turisticos de los
llamados “Todo incluido”. Estas mascaras-fronterason otra cosa que mascaras. Que
guede claro que es la idea-esencia de fronteriae @tras cosas, lo que se esta
cuestionando, por lo perniciosa que ha sido, no edl el contexto que nos ocupa, el
dominico-haitiano, sino en términos generales.

Hagamos a la Constitucion frontera. Miremos estenpo: la denuncia de Silié,
Segura y Dore Cabral (2002, 124), cuando afirman“fJe manera mal intencionada se
confunde la nocién de transito (haciendo refereatiarticulo 11 de la Constitucién de
Santo Domingo) con la no residencia y se aleggpgusonas que residen en el pais desde
hace més de 20 afios estarian en ‘transito’, loeguetalmente absurdo”. Esto no tiene
otra consecuencia que negarle la nacionalidad doama a los haitianos. No ser
nacional dominicano, permite negarle atencion naédi¢as haitianas que daran a luz a
los que luego cortaran las cafias, recogeran el ehf@rroz y colaboraran en la
construccion de la nueva ciudad. Cuando a los Hgbsrabajador se les niega la atencion
meédica al nacer, o después, la educacion o cualgueetipo de asistencia del Estado, el
desempefio desigual del capital se hace practi¢acpolLa haitianidad queda entonces
estipulada en la apariencia, como una cierta Gutjue baila al son de las diferencias. La
mal intencionada interpretacion que se le da adasfucion de Santo Domingo, la
fronteriza, es una mascara; nos muestra el crugboimien racial; la gran pena de Gérald,
gue afirma, que por ser “Prieto” lleva treinta ys@dios en Dominicana y todavia esta en
“transito” (Silié, Segura, Dore Cabral, 2002, 12&e sabe que la defensa de la
nacionalidad esconde en su apariencia otra cosacisimo, y el racismo a su vez, la
voluntad de dominio (Foucault, 1992).

El nacionalismo, como discurso historico-geografipee es, entre otras cosas
fronteriza, binacionaliza. Binacionalidad, que erestro caso se refiere a la dominico—
haitiana. Lo bi, glorifica, enaltece y defiende ®ballas pequefias cosas que nos hacen
diferentes. Este nivel de lo aparente, donde sén@oe Cultura, se desencanta al
descubrirse la no tan carifiosa voluntad de domipie,en la practica econémica-politica
tiene como consecuencia tomar ventaja en el memada compraventa de la fuerza de
trabajo. Por ser haitiano, puedo explotarte. Eespéctro de Marx. De la binacionalidad
gue fronteriza, pasamos a una subalternacionahdédthna, que debilita los aparentes
bordes y sale a flote una muy intima e integratieién de explotacion.

Debemos de invocar también al fantasma de Fougauwfirar con sospecha
microfisica, al poder (Foucault, 1979). Nos dicelfi&ido Lozano (1998), que en los
arrozales del noroeste de Santo Domingo hay un buaerero de capataces y buscones



haitianos. Es que se nos debilita la frontera, aee hopaca. Capataces y buscones
haitianos, que vigilan y controlan al obrero haitiapara que siembre en Santo Domingo
el arroz y otros productos que en buena medidaeseatiearan en Haiti. La debilidad del
estado nacional haitiano, en su precaria funcignlaglora, complementa el cuadro que
lo subalternacionaliza. Una cultura de consumogdesi es acompafiada por unas
practicas extremadamente caoticas del aparatoicpokstatal. No sélo los haitianos
pagan el precio de la subalternalidad, sino tamlugérdominicanos, pues al disponerse
de tal ejército de reserva, el valor de la fuereardbajo, de forma general, permanece
bajo. Es la paradoja del desempefio desigual detatapa inmigracién haitiana
provocando la emigracion dominicana. Al fin y abcaGérald también comparte su gran
pena con la humanidad, en “transito”. Mientrasdaat capital nacional, el internacional
Yy, por qué no, el subalternacional, viven felices.

Esta condicion de subalternalidad y debilidad déhdo haitiano con respecto al
dominicano, lo hace presa facil del discurso defimtia. Curiosas son esas tipologias
gue colonizan la imaginacién como, por ejemplo, dasPrimer, Segundo y Tercer
Mundo. En nuestro caso, tanto Haiti como Santo Bgmison ubicadas en el Tercer
Mundo. Mas sin embargo, si nos dejamos llevar gorclasificacion del discurso
desarrollista y comparamos ambos paises, se daet@macion de designar desarrollado
a uno, y al otro, subdesarrollado.

La debilidad de esta nocion de frontera, desarsllodesarrollo, quisiera mirarla
en la perspectiva de Arturo Escobar (1995). Estedexso de la deconstruccion indica
gue lo nefasto del discurso desarrollista es esgm@rnos a la humanidad de forma
bipolar. Se nos coloniza la imaginacién reducieadmundo a dos categorias Unicas y
hegemonicas: los desarrollados y los no desarasldeor un lado, los educados felices y
pudientes y, por el otro, la plebe ignorante elimfgue no vale nada. La dualidad no se
explica como resultado de una relacidon de explotacsino que se adjudica al
subdesarrollado una cierta debilidad espiritugke(gporal-espacial, en la medida en que
el desarrollo y el subdesarrollo remiten al tierggd espacio de dos entidades que se nos
antojan diferentes, en este caso, binacionales)qidala otra alternativa o “causa” al
poderoso (y desarrollado) que asistir al subdeléadm Se les convence de lo mal que se
ven y se les propone verse como al que les causarsa mal. Silié, Segura y Dore
Cabral, en_La Nueva Inmigracién Haitia2002, 42), citan las palabras de Joaquin
Balaguer en el sentido de que “el inmigrante haatiha sido en Santo Domingo, un
generador de pereza’. Me aconseja Carlos Altagré2®l), estudioso del tema
dominicano, que aclare si Balaguer, es el Unico de@ende la postura ultra
conservadora del maldito nacionalismo duro o saasnpafado, en esta dudosa faena,
por historiadores y hasta cientificos sociales dg merecido prestigio. Por el momento,
gue la interrogante quede como aclaracion.

El Rio Masacre no hace dual ni bipolar nada; pst@ pasarse a pie. Hace
tiempo que dominicanos y haitianos estan integradws fronteras, bajo un mismo
régimen de explotacion. Este régimen, carifiosanjestéicado, queda encubierto por el
discurso histérico-geografico que nos lo imaginanterizado, binacionalizado,
desarrollado-subdesarrollado y poetizado en eludisc patriético que endulza esas
pequefias diferencias que en lo aparente nos separan

Dice Hanna Arendt que “la pluralidad es la ley adidérra” (1978,19). ¢ Se podra
defender y validar esas sospechosas diferencianagiglesunen? Si, si se piensan y




practican en un sentido débil, en su caducidadlebe abandonar esa nocion dura del
discurso historico-geografico, que imagina la naalolad y la fronteriza de miles

maneras. Hay que ser capaces de reconocer prirteyorelaciones malditas de

explotacion que se esconden enigmaticamente lagjoapariencias de las diversas
fronteras; segundo, practicar si es posible, uranvigencia en la diversidad sin la

dominacién; imaginemos la nacionalidad en su didaili Es curioso que Marx postule,

en el Manifiesto (1955, 13), que todo se desvapeacel aire al hacerse hegemonicas las
relaciones capitalistas de produccién Sin embapyy, donde quiera aparecen las
mascaras gue nos proponen lo contrario.

En el templo de la parroquia Santa Rosa de Limapalelado de Rincon, que
desde la costa Oeste de la isla grande de PuextoniRia hacia el pasaje de la Mona, hay
una imagen de Santa Maria Nifia que llora. Muchosoprenden de tan increible
fendmeno y se preguntan como es posible que su€ddas que hemos vistos sus
lagrimas y o0jos misericordiosos, nos preguntamos imién, ¢por qué llora? Para
contestar esta pregunta, basta fijarnos un poc@senevento tragico para toda la
humanidad que son los cientos, tal vez miles, care rhuerto y, al parecer, seguiran
buscando la muerte en el intento de cruzar el @sirentre Santo Domingo y Puerto
Rico. Hay que afadir que su penar también puedgaeta insensibilidad que los
puertorriquefios manifiestan ante tan maldito sucEslovez los de Puerto Rico y el resto
de la regidn comiencen a mirar hacia una gran lanfd de buena convivencia, cuando
los Dominico- Haitianos debiliten sus fronterasgparutuo beneficio. A ver si Santa
Maria Nifia deja de llorar.
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